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Πριν από λίγους μήνες στην Αποθήκη 1 του λιμανιού συγκεντρώθηκαν περίπου 400 άτομα για την παρουσίαση του βιβλίου του Mark Mazower «Θεσσαλονίκη. Πόλη των Φαντασμάτων». Ο Mazower αλλά και οι άλλοι ομιλητές ικανοποίησαν τις προσδοκίες του κοινού των Θεσσαλονικέων μιλώντας με θαυμασμό και νοσταλγία για την πόλη. Αυτός όμως ο θαυμασμός δεν αναφέρονταν σε κάτι διακριτά ελληνικό, ας πούμε κάτι ανάλογο με τις αρχαιολογικούς θησαυρούς της Βεργίνας. Αυτή η νοσταλγία δεν αναφέρονταν σε ένα ελληνοπρεπές παρελθόν, ας πούμε στο Μακεδονικό Αγώνα. Τουναντίον, οι συμμετέχοντες στη βιβλιοπαρουσίαση μίλησαν για τη Θεσσαλονίκη της Ανατολής, την πόλη των Εβραίων, των Ρωμιών, των Μουσουλμάνων, των Λεβαντίνων, των Αρμένιων και των ξένων αποστολών. Δεν ωραιοποίησαν το παρελθόν αποκρύπτοντας τις εντάσεις και τις δυστοκίες της συμβίωσης αυτών των πληθυσμών στην πόλη. Από τις αντιδράσεις του κοινού, από τις σημαντικές πωλήσεις του βιβλίου στη Θεσσαλονίκη και από τις δημόσιες συζητήσεις που έγιναν στα ΜΜΕ της πόλης συνάγεται ότι ένα σημαντικό τμήμα του πληθυσμού της πόλης που διαβάζει βιβλία έμεινε ιδιαίτερα ικανοποιημένο από την αφήγηση που διατυπώθηκε. Η διαδικασία αυτή μπορεί να γίνει κατανοητή αν λάβουμε υπόψη μας ότι η συγκεκριμένη αφήγηση προσφέρει στην πόλη την πολυπόθητη διακριτότητα σε σχέση με το Αθηναϊκό κέντρο. Η εξήγηση αυτή όμως δεν φτάνει. Δέκα και κάτι μόλις χρόνια μετά τα συλλαλητήρια για το «Μακεδονικό» εμφανίζεται με όρους ηγεμονικούς στην πόλη ένας λόγος που παρουσιάζει τη Θεσσαλονίκη ως μητρόπολη των πολυ-εθνικών Βαλκανίων και προσφέρει μια φαντασιακή κοινότητα της πόλης που δεν συνάδει με τους περιορισμούς του έθνους-κράτους.

Θα προσπαθήσω σήμερα να δείξω τις καταβολές αυτού του λόγου που στην παρούσα συγκυρία αρέσκεται να παρουσιάζει τη Θεσσαλονίκη ως «πολυπολιτισμική πόλη» και χρησιμοποιεί την ορολογία και τη φιλολογία που αναφέρεται στις κοινωνίες της ύστερης νεωτερικότητας. Η προσπάθεια μου αυτή δεν είναι απλά μια άσκηση αυτογνωσίας που η εμβέλεια της εξαντλείτε στα όρια της πόλης. Με ενδιαφέρει να αναγνωρίσω σε θεωρητικό επίπεδο τους τρόπους συγκρότησης της πολυπολιτισμικότητας χρησιμοποιώντας τη Θεσσαλονίκη ως μελέτη περίπτωσης. Στο σημείο αυτό ξεκινώ από τη διαπίστωση του Werbner που υποστηρίζει ότι «υπάρχουν τόσα μοντέλα πολυπολιτισμικότητας όσα είναι και τα πεδία συλλογικής [πολιτικής] δράσης» (264). Επιπλέον, θεωρώ ότι όσα γράφονται σήμερα για την «πολυπολιτισμική Θεσσαλονίκη» μαζί με όσα ανάλογα γράφονται για τις 3 πόλεις της Θράκης, δείχνουν μια πιθανή οδό συγκρότησης μιας διαφορετικής αναπαράστασης της ελληνικής κοινωνίας. Στην αναπαράσταση αυτή ίσως χρειαστεί να καταφύγει συνολικά η ελληνική κοινωνία για να εντάξει τα επόμενα χρόνια τους όποιους «διαφορετικούς» κατοικούν στο ελληνικού κράτους. 

Η ορολογία περί «πολυπολιτισμικής Θεσσαλονίκης» εμφανίζεται δειλά πριν από περίπου μια δεκαετία και συνεχίζεται με ολοένα αυξανόμενη ένταση – το διήμερο αυτό άλλωστε συνιστά μέρος αυτής της διαδικασίας. Η θεσμική τους κατοχύρωση θα γίνει για πρώτη φορά μέσα από τις εκδηλώσεις και τα κείμενα
 της Θεσσαλονίκης Πολιτιστικής Πρωτεύουσας της Ευρώπης το 1997. Έχω αναφερθεί στη διαδικασία αυτή σε παλαιότερες δημοσιεύσεις μου (Αγγελόπουλος 2003, Αγγελόπουλος [υπό έκδοση]) και υπό μια έννοια η παρούσα προσπάθεια μου αποτελεί συνέχεια των υποθέσεων εργασίας που είχα τότε διατυπώσει. Πριν εμφανιστούν οι πανηγυρικές επιβραβεύσεις της πολυπολιτισμικής συνύπαρξης στις εκδηλώσεις της ΠΠΕ, είχαν, στις αρχές της δεκαετίας του 1990, διατυπωθεί από ακτιβιστές και διανοούμενους της πόλης αιτήματα για την ανάγκη κατοχύρωσης των δικαιωμάτων των μεταναστών και των γηγενών μειονοτήτων. Τα αιτήματα αυτά σχηματικά μιλούσαν για τη Θεσσαλονίκη ως πολυπολιτισμική κοινωνία εστιάζοντας όμως κυρίως στο παρόν (στη δεκαετία του 1990 δηλαδή) και κάνοντας μόνο φευγαλέες αναφορές στο παρελθόν. Χαρακτηριστικά παραδείγματα διατύπωσης τέτοιων αιτημάτων μπορούμε να βρούμε σε κείμενα της Αντιρατσιστικής κίνησης, του Δικτύου Υποστήριξης Μεταναστών κ.α. Υποστηρίζω ότι η διαφορετική αυτή χρονική εστίαση συνιστά και τη βασική διαφοροποίηση των πολλαπλών λόγων περί πολυπολιτισμικότητας στη Θεσσαλονίκη, γι’ αυτό και η ανακοίνωσή μου τιτλοφορείτε «οι πολλαπλοί χρόνοι» της πολυπολιτισμικότητας στη Θεσσαλονίκη. 

Στο σημείο αυτό είναι απαραίτητο να κάνουμε μια διάκριση ανάμεσα στην πολυπολιτισμικότητα ως κοινωνικό γεγονός και στο λόγο περί πολυπολιτισμικότητας. Φοβάμαι ότι η διάκριση αυτή δεν θα αρέσει στους μεταμοντέρνους μέσα στο αμφιθέατρο –όπως το έθεσε η Ε. Χοντολίδου στη χθεσινή εναρκτήρια παρέμβασή της. Ο όρος πολυπολιτισμικότητα αποτελεί ταυτόχρονα αναλυτική κατηγορία στις κοινωνικές επιστήμες, πλαίσιο πολιτικών πρακτικών και κοινωνικό φαινόμενο. Το ίδιο συμβαίνει με πολλούς άλλους όρους των κοινωνικών επιστημών όπως, για παράδειγμα, τις έννοιες έθνος, δημοκρατία, κοινωνική τάξη, κοινότητα. Η πληρέστερη επιστημολογική και πολιτική οριοθέτηση της πολυπολιτισμικότητας, η ανάδειξης της ιστορικότητάς της, απαιτεί την κατανόηση της αλληλεπίδρασης του κοινωνικού με τους λόγους που εκφέρονται για αυτό. Αυτό θα αρέσει στους μεταμοντέρνους μέσα στο αμφιθέατρο οπότε μπορώ τώρα να αισθάνομαι ασφαλής… 

Ο όρος πολυπολιτισμικότητα και τα παράγωγά του συνιστούν ένα νεολογισμό που υπαγορεύεται τόσο από σημαντικές κοινωνικές μεταβολές όσο από και θεωρητικές αναζητήσεις σε τοπικό και διεθνές επίπεδο. Η συζήτηση για την πολυπολιτισμικότητα αναπτύχθηκε καταρχήν στις βιομηχανικές κοινωνίες της ύστερης νεωτερικότητας. Στις κοινωνίες αυτές αποτέλεσε βασικό άξονα ανάπτυξης τόσο των θεωρητικών συζητήσεων στις κοινωνικές επιστήμες όσο και της κοινωνικής και εκπαιδευτικής πολιτικής στη διάρκεια των τριών τελευταίων δεκαετιών.
 Η επισήμανση αυτή δεν υπονοεί ότι υπάρχει μια συγκροτημένη και κοινά αποδεκτή προσέγγιση για την πολυπολιτισμικότητα όπως αυτή εφαρμόζεται στο επίπεδο των θεσμών.
 Εκείνο που σίγουρα, όμως, έχει υπάρξει είναι αφενός ένα ιστορικό πλαίσιο ανάπτυξης του όρου και αφετέρου μια σειρά από βασικές παραδοχές.

Οι παραδοχές αυτές συνοπτικά θα μπορούσαμε να πούμε πως είναι τέσσερις και αφορούν τόσο στο συλλογικό επίπεδο όσο και στο επίπεδο του υποκειμένου. (α) Η άρση της αποκλειστικής ταύτισης μεταξύ ενός έθνους, ενός κράτους και ενός πολιτισμού ως αποτέλεσμα της συνεχώς αυξανόμενης παγκόσμιας κυκλοφορίας ατόμων, εικόνων, ιδεών και αγαθών. Υπενθυμίζω πως η ταύτιση αυτή υπήρξε βασική αρχή οργάνωσης των σύγχρονων κοινωνιών από την εποχή της Γαλλικής επανάστασης. (β) Η αναγνώριση της συγκρότησης της κοινωνίας ενός κράτους από διαφορετικές και διακριτές μεταξύ τους πληθυσμιακές ομάδες. Στην πλειοψηφία των περιπτώσεων οι ομάδες αυτές βαπτίζονται εθνοτικές. (γ) H παραδοχή της υποχρέωσης που η ευρύτερη κοινωνία και το κράτος έχουν για την υποστήριξη της αναπαραγωγής αυτών των θεωρούμενων ως μεταξύ τους διακριτών πολιτισμικών ομάδων.
 Η υποχρέωση αυτή θεραπεύεται με διάφορα μέτρα εκπαιδευτικής, κοινωνικής και πολιτισμικής πολιτικής ή ακόμα και με την αναγνώριση διαφορετικών δικαιωμάτων ανάμεσα σε πολίτες που ανήκουν σε διαφορετικές κατηγορίες πληθυσμού. Τα δικαιώματα αυτά συνήθως αναφέρονται στους εκπαιδευτικούς θεσμούς, στη χρήση της γλώσσας-διαλέκτου, στην ύπαρξη «εθνοτικών» ΜΜΕ, στους θρησκευτικούς θεσμούς, στην τοπική ή/και κοινοτική αυτοδιοίκηση, στους θεσμούς πολιτιστικής δραστηριότητας αλλά ακόμα και σε πιο ατομικές – ιδιωτικές πτυχές του εαυτού όπως η υγεία (ατομική υγιεινή, νοσοκομειακή περίθαλψη), η διατροφή, η εμφάνιση (ενδυμασία, κόμμωση), η άθληση. (δ) Η μεταβολή της φύσης του υποκειμένου. Η πολυπολιτισμικότητα προϋποθέτει τη μετάβαση από το πρόσωπο που συνολικά «είναι» κάτι (ας πούμε Έλληνας) στο κατακερματισμένο αναστοχαστικό άτομο που αναζητεί να «έχει» μια ταυτότητα (ας πούμε την Ελληνική ταυτότητα). 

Θα πρέπει εδώ να διατυπώσουμε τρεις διευκρινίσεις. Πρώτον, στο επίπεδο της κανονιστικής οριοθέτησης των εργαλείων μας, ο όρος πολυπολιτισμικότητα δεν σημαίνει απλά και μόνο την αναγνώριση της ύπαρξης πολλών «πολιτισμών» στα πλαίσια μιας κοινωνίας. Αυτό ουσιαστικά συνιστά πολιτισμικό πλουραλισμό και η ανθρώπινη ιστορία έχει να παρουσιάσει πολλά άλλα σχετικά μοντέλα, όπως για παράδειγμα τα μιλέτ στην Οθωμανική Αυτοκρατορία ή το απαρχάϊντ στη Νότιο Αφρική. Δεύτερον, η πολυπολιτισμικότητα αποτελεί ένα μοντέλο διαχείρισης και συγκρότησης της ετερότητας σε ορισμένες μόνο νεωτερικές κοινωνίες. Δεν έχουν ακολουθήσει όλες οι νεωτερικές κοινωνίες το πρόταγμα της πολυπολιτισμικότητας, βλ. για παράδειγμα το σχήμα της Λενινιστικής διάκρισης narod-narodnost-ιθαγενών ομάδων στην πρώην ΕΣΣΔ. Τρίτον, το ζήτημα της πολυπολιτισμικότητας δεν συνδέεται απλά και μόνο με πολιτισμικές διαδικασίες και πρακτικές όπως η μουσική, ο χορός, η διατροφή, η ενδυμασία ή η οργάνωση του ιδιωτικού χώρου. Μια τέτοια προσέγγιση αδυνατεί να αναγνωρίσει την πολιτική δυναμική της πολυπολιτισμικότητας και τη σχέση της με τον εθνικισμό και τη λειτουργία του κράτους (εκπαίδευση, παροχές, δικαιώματα κ.λπ.).

O χαρακτηρισμός μιας κοινωνίας ως πολυπολιτισμικής έχει συγκεκριμένες συνέπειες τόσο στο συλλογικό όσο και στο ατομικό επίπεδο. Η πολυπολιτισμικότητα εξαντλεί τον κοινωνικό χώρο: κανείς δεν μπορεί να θεωρήσει ότι δεν επηρεάζεται από το λόγο και τις πολιτικές που η θεσμική της κατοχύρωση σημαίνει. Η αποδοχή του ότι «γινόμαστε μια πολυπολιτισμική κοινωνία» έχει σοβαρές συνέπειες τόσο για όσους «διαφορετικούς» ζουν στην κοινωνία μας όσο και για το σύνολο της κοινωνίας.

Έχοντας αυτά ως δεδομένα επιστρέφουμε στο παράδειγμα της Θεσσαλονίκης. Στις τελευταίες σελίδες του βιβλίου του για τη Θεσσαλονίκη ο Mazower (2005) σχολιάζει την υβριδική εμφάνιση ενός δημόσιου διαλόγου περί της πολυπολιτισμικότητας της πόλης. Επισημαίνει ότι ο διάλογος αυτός προσπαθεί να επικοινωνήσει με το σύνθετο εθνικά και πολιτισμικά παρελθόν της Θεσσαλονίκης υπερβαίνοντας τα αδιέξοδα της ελληνοκεντρικής ιστοριογραφίας. Ο Mazower θεωρεί ότι η συζήτηση αυτή ξεκίνησε πριν από μια εικοσαετία μέσα από το έργο του αιρετικού ιστορικού της αριστεράς, του Κ. Μοσκόφ (2005: 472), και ουσιαστικά αναφέρεται περισσότερο στο μέλλον παρά στο παρελθόν. Ένα μέλλον που εάν κάποια στιγμή στο παρόν δεν χωρά στο πρόταγμα του έθνους-κράτους, «μπορεί να χρειάζεται ένα άλλο παρελθόν» (Μazower 2005: 474). Ο Mazower αποφεύγει ρητά να χαρακτηρίσει την Οθωμανική Θεσσαλονίκη ως πολυπολιτισμική κοινωνία γιατί, όπως ρητά δήλωσε και σε μια συνέντευξή του, «δεν υπήρχε ισχυρή αίσθηση ξεχωριστών πολιτισμικών ταυτοτήτων… επρόκειτο περισσότερο για θρησκευτικές κοινότητες». Η επισήμανσή του όμως αναφορικά με το έργο του Κ. Μοσκώφ προσθέτει έναν ακόμα πολυπολιτισμικό χρόνο στην πόλη. Συνοψίζω: υπάρχει 

(α) ο λόγος περί πολυπολιτισμικής Θεσσαλονίκης του παρελθόντος την οποία, για παράδειγμα, εστίασαν κάποιες από τις δράσεις της Θεσσαλονίκης Π.Π.Ε.,

(β) ο λόγος που προωθεί αιτήματα αναγνώρισης της πολυπολιτισμικότητας στο παρόν και συνδέεται με την ύπαρξη μεταναστών και μειονοτήτων

(γ) ο λόγος ο οποίος αναφέρεται σε ένα μέλλον της πόλης που εάν κάποια στιγμή δεν χωρά στο πρόταγμα του έθνους-κράτους θα αναγκαστεί να συνθέσει όλους τους χρόνους της πόλης (παρόν, παρελθόν και μέλλον) κάτω από μια αφήγηση περί πολυπολιτισμικότητας. 


Μέχρι σήμερα αυτοί οι λόγοι δεν έχουν συναντηθεί επαρκώς. Το κριτήριο που τους χωρίζει δεν είναι τόσο το ότι αναφέρονται σε διαφορετικές πολιτισμικές ομάδες αλλά το ότι το πλαίσιο που ορίζει τις σχέσεις αυτών των ομάδων είναι διαφορετικό σε κάθε έναν από τους τρεις λόγους στους οποίους αναφέρθηκα. Ο λόγος περί του πολυπολιτισμικού παρελθόντος εμπλέκει τους Μουσουλμάνους, τους Εβραίους, τους Ρωμιούς και άλλους. Ο λόγος περί των αιτημάτων για ένα πολυπολιτισμικό παρόν εμπλέκει τους Αλβανούς, τους προερχόμενους από την πρώην ΕΣΣΔ και τους όποιους άλλους πολιτικούς πρόσφυγες και οικονομικούς μετανάστες. Ο λόγος περί του πολυπολιτισμικού μέλλοντος είναι πιο ασαφής ως προς τα δεδομένα της πληθυσμιακής σύνθεσης αλλά πιθανά θα πρέπει να αναφερθεί, ανάμεσα σε άλλους, και στους Κινέζους της πλατείας Βαρδαρίου. Το πλαίσιο όμως των σχέσεων αυτών των ομάδων (το «σύνορο» με όρους F. Barth, 1969) είναι που βασικά διαφοροποιεί αυτούς τους λόγους και σε αυτό θα εστιάσω λίγο παραπάνω. 

Το πλαίσιο του παρόντος είναι κατανοητό: μιλάμε για το ελληνικό έθνος-κράτος που ασθαίμοντας προσπαθεί να διαμορφώσει πολιτικές για αυτό που ο Α. Παπαταξιάρχης πρόσφατα ονόμασε ως «το πλεόνασμα της ετερότητας» που παρήχθει στην ελληνική κοινωνία στις δύο τελευταίες δεκαετίες. Το πλαίσιο του μέλλοντος είναι ασαφές και η διαμόρφωσή του ως πολυπολιτισμικού προβάλει ως πολιτικό πρόταγμα. Το πλαίσιο του παρελθόντος όμως είναι το πιο προβληματικό. Που και πότε ξεκινά η πολυπολιτισμική Θεσσαλονίκη στην αφήγηση όσων αρέσκονται να παρουσιάζουν ως τέτοια; Ποιες είναι οι καταβολές στις οποίες αναφέρονται;

Οι ανθρωπολόγοι αρέσκονται να αντλούν τα στοιχεία τους μιλώντας με πληροφορητές. Για να απαντήσω στο τελευταίο αυτό ερώτημα συνομίλησα με 3 κείμενα. Τρία κείμενα που παρουσιάζουν την πόλη και την «ταυτότητά» της: το βιβλίο του Ν.Γ. Πεντζίκη Μητέρα Θεσσαλονίκη, το δοκίμιο του Γ.Θ. Βαφόπουλου Το παραμύθι της Θεσσαλονίκης και το βιβλίο του Γιώργου Ιωάννου Θεσσαλονίκη. Πρωτεύουσα των προσφύγων. Υπάρχουν σίγουρα και άλλα παρόμοια, αλλά αυτά νομίζω θεωρούνται τα πιο σημαντικά, παρακαλώ διορθώστε με στη συνέχεια. Οι συγγραφείς τους μπορεί βέβαια να μην χρησιμοποιούν πουθενά τον όρο πολυπολιτισμικότητα αλλά υπερθεματίζουν τον πολιτισμικό πλουραλισμό της πόλης. Ο Πεντζίκης περιγράφοντας τους Λεβαντίνους εμπόρους, τους Ντονμέδες γιατρούς (1970: 16-17) και τις ερωτικές περιπτύξεις ανάμεσα σε Τουρκάλες και χριστιανούς, θεωρεί ότι ο πολιτισμικός πλουραλισμός της πόλης βασίζεται στη «χαμένη κληρονομιά της ένδοξου Βυζαντινής εποχής» (ο.π.: 137) που συνθέτει και τους βασικούς άξονες της ταυτότητας της πόλης (π.χ. 1970: 62-63). Ο Βαφόπουλος, το κείμενο του οποίου αρχικά λογοκρίνεται και δεν δημοσιεύεται το 1962, διότι ονόμαζε τη Θεσσαλονίκη «εβραιούπολη» και γιατί παραδέχονταν ότι στην πόλη ζούσαν και ρουμανίζοντες Βλάχοι (1985: 17), περιγράφει τη συμβίωση των διαφορετικών «φυλών» στην πόλη που είχε «πολύ έντονο ανατολίτικο χαρακτήρα» (1985: 20): «Εβραίους, Τούρκους, Έλληνες, Φράγκους αλλά και άλλους «Βουλγάρους, λίγους Σέρβους, Βλάχους, Αρμένιους, Αρβανίτες, Γάλλους, Ιταλούς, Αυστριακούς, Ντονμέδες, ακόμα και γύφτους» (1985: 23) –όπως χαρακτηριστικά γράφει. Για τον Βαφόπουλο, όπως και για τον Πεντζίκη ο πολιτισμικός πλουραλισμός της πόλης ξεκινά από το ένδοξο Βυζάντιο. «Η Βυζαντινή εκκλησιά… ζει με τη βαθειά ανάσα των χρόνων, που αφομοιώνεται με τη σύγχρονη αναπνοή της πολιτείας» (1985: 19). «Αυτή τη Θεσσαλονίκη αγάπησα, τη σύγχρονη, την παλλόμενη πόλη με τις πολλές Βυζαντινές της επιβιώσεις, που κάνουν το παλιό με το καινούργιο, σε μια αδιάσπαστη ζωντανή ενότητα» (1985: 19). Ο Ιωάννου γράφει τις αναμνήσεις της προπολεμικής του συγκατοίκησης με Εβραίους (1984: 16). Και οι τρεις συμφωνούν ως προς τα χρονικά πλαίσια μεταβολής των σχέσεων των πληθυσμών: είναι το 1912 και το 1950 (1984: 38-39) όταν πλέον δημιουργείται ένα νέο «κοινό των Θεσσαλονικέων» (1984: 46) του οποίου βασικός συντελεστής είναι πλέον οι πρόσφυγες.

Συμπερασματικά, υποστηρίζω ότι σήμερα συγκροτείται μια νέα φαντασιακή κοινότητα της πόλης κεντρικός άξονας της οποίας είναι ο λόγος περί πολυπολιτισμικότητας. Ο λόγος αυτός δεν είναι ενιαίος αλλά, μέχρι σήμερα, διακρίνεται σε πολλαπλούς πολυπολιτισμικούς χρόνους που δεν συναντιούνται επαρκώς. Οι καταβολές αυτού του λόγου υπάρχουν ήδη από τις προηγούμενες δεκαετίες. Δεν είναι άλλωστε η πρώτη φορά που η πόλη προσπαθεί να διαχειριστεί την ετερότητα. Το κτήριο διοίκησης του πανεπιστημίου που μας φιλοξενεί ονομάζεται Κτήριο Κ. Καραθεωδωρή. Ο Καραθεωδωρή ως Κυβερνητικός Επίτροπος των Ελληνικών Πανεπιστημίων (2001: 312) διορισμένος από τον Ε. Βενιζέλο, επικροτεί την υιοθέτηση προγραμμάτων σπουδών στη Α.Π.Θ. που συνέβαλαν στη διαχείριση «σπουδαίων μειονοτήτων, τουρκικών, σλαβικών, ιουδαϊκών και λεβαντίνικων» (2001: 332)
. Τέτοια προγράμματα σπουδών είναι η δυνατότητα εκπαίδευσης ραββίνων στη Θεολογική Σχολή του Α.Π.Θ.
 και η ίδρυση Τμήματος Βαλκανικών Γλωσσών στη Φιλοσοφική Σχολή «προκειμένου να διευκολυνθεί η επικοινωνία με τους βαλκανικούς λαούς» (2006: 80). Δεν γνωρίζω αν ποτέ αποφοίτησαν ραββίνοι από το Α.Π.Θ. και αν ποτέ λειτούργησε το Τμήμα Βαλκανικών Γλωσσών στη Φιλοσοφική Σχολή. 

Γράφει ο Ν.Γ. Πεντζίκης: «οι νεκροί αλλάζουν την όψη της πόλης» (1970: 24). Έχω την αίσθηση ότι σήμερα οι ζωντανοί αλλάζουν την όψη της πόλης αλλάζοντας τους νεκρούς και καθιστώντας τους «πολυπολιτισμικούς» και ταυτόχρονα προκαταβάλουν ότι όλοι οι επόμενοι νεκροί αυτής της πόλης θα έχουν ζήσει σε μια πολυπολιτισμική κοινωνία.
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� Το κείμενο είναι κείμενο εργασίας και παρατίθεται όπως παρουσιάστηκε στη διημερίδα. Η τελική του μορφή θα διαμορφωθεί μελλοντικά.


� Βλ. Π.Π.Ε. 1997


� Η εξέλιξη αυτή συνδέεται με την ανάπτυξη των πολιτικών ταυτότητας σ' αυτές τις κοινωνίες από τα μέσα της δεκαετίας του 1960. Βλ. Ε. Παπαταξιάρχης, «Περί της πολιτισμικής κατασκευής της ταυτότητας», Τοπικά, Β'(1996) 197 - 216, για μια κριτική ανάλυση των θεωρητικών προσεγγίσεων στη μελέτη των συλλογικών ταυτοτήτων.


� Για μια συνοπτική ανάλυση των μοντέλων πολυπολιτισμικότητας (pluriculturalism, interculturalism, ethnoracialism, multiracialism, transculturalism, transracialism) βλ. D. Delafenetre “Ιnterculturalism, Multiculturalism and Transculturalism”, Nationalism and Ethnic Politics, 3 (1997) 89-109. Ρ. Werbner, “Afterword: Writing Multiculturalism and Politics in the New Europe” στο Modood T. and Werbner P. (επιμ.) The Politics of Multiculturalism in the New Europe, Zed Books, London, 1997. J. Kahn, Culture, Multiculture, Postculture, Sage, London, 1995. J. Rex, "Multiculturalism in Europe and America", Nations and Nationalism, 1(1995), 243-259.


� Οι παραδοχές αυτές στην ουσία οδήγησαν στην επικράτηση της αρχής του «κουλτουραλισμού» (culturalism) ως βασικού άξονα σκέψης στο χώρο της πολιτικής φιλοσοφίας και της κοινωνικής πολιτικής. 


� Η στάση αυτή του Καραθεωδωρή σαφώς συνδέεται με το όραμα ίδρυσης του Πανεπιστημίου της Σμύρνης στο οποίο είχε ιδρύσει την πρώτη έδρα Εθνολογίας (Μπουζάκης 2006, Πυργιωτάκης 2001).


� Επισημαίνω ότι η πρόβλεψη αυτή οδήγησε σε θυελλώδη σύγκρουση στη Βουλή κατά τη συζήτηση του ιδρυτικού νομοσχεδίου του Α.Π.Θ. (Νομ. 3341/1925). Στη συνεδρίαση της 8ης Ιουλίου 1924 της Συντακτικής των Ελλήνων Συνέλευσης (δηλ. της Βουλής), όταν συζητείται το νομοσχέδιο «περί ιδρύσεως Πανεπιστημίου εν Θεσσαλονίκη» ο Κ. Γόντικας ως ηγετικό στέλεχος της αντιπολίτευσης συγκρούεται με τον πρωθυπουργό και τους αρμόδιους υπουργούς Ι.Σ. Λυμπερόπουλου και Κ. Σπυρίδη. 





