Η ετερότητα ως πρόβλημα της πολιτικής

του Μιχάλη Μπαρτσίδη

Δρ Φιλοσοφίας

Θα ήθελα, καταρχήν, να ευχαριστήσω την Ελένη Χοντολίδου και την Έφη Κηπουροπούλου για την πρόσκλησή μου σ’ αυτό το ενδιαφέρον διήμερο. Επιλέξαμε να εστιάσω στην επισήμανση ενός παραδόξου της σημερινής σύνθετης κατάστασης στην οποία –εξαιτίας του ιστορικού συνδυασμού των κλασικών ανισοτήτων με τους νέους αποκλεισμούς– διασπάται το οικουμενικό στοιχείο του «ανθρώπινου», το οποίο αποτελούσε μέχρι τώρα αδιαμφισβήτητο καθολικό ιδεώδες. Στην ουσία, το παράδοξο έγκειται στο γεγονός ότι μολονότι –σύμφωνα με μια κοινή παραδοχή– αυξάνεται η επικοινωνία, εντούτοις εντείνονται οι αποκλεισμοί και ενισχύονται οι αποκλειστικές-μονοσήμαντες ταυτότητες. Πρόκειται για μια φιλοσοφική θέση του Étienne Balibar η οποία υποστηρίζει τις αναλύσεις του για το έθνος και τις ταυτότητες, αναλύσεις από τις οποίες κυρίως είναι ευρύτερα γνωστός. 

Το πρόβλημα της ετερότητας ως αφορμή επαναπροσδιορισμού της πολιτικής τίθεται εντονότερα με την ανάδυση του σύγχρονου πεδίου μελέτης των ατομικών και συλλογικών ταυτοτήτων τα τελευταία δεκαπέντε χρόνια με πρωτοβουλία, σχεδόν αποκλειστικά, των κοινωνικών επιστημονικών κλάδων: της Εθνολογίας και της Κοινωνικής Ανθρωπολογίας, της Κοινωνικής Ψυχολογίας, της Ψυχανάλυσης. Σε μια διακλαδική ή διεπιστημονική συζήτηση τι μπορεί να προσφέρει η φιλοσοφική οπτική; Νομίζω ότι είναι χρήσιμη γιατί μπορεί να συμβάλει στη ανάλυση και αντιμετώπιση του ανωτέρω παραδόξου. Στη διατύπωση του γενικού θέματος της διημερίδας περιλαμβάνονται όροι και έννοιες όπως: ταυτότητα, ετερότητα, μετανεωτερικότητα που έχουν κοινή αναφορά στην κατηγορία του υποκειμένου. Φυσικά, η κυκλοφορία των εννοιών είναι απαραίτητος όρος γονιμότητας σε κάθε πεδίο σκέψης. Ειδικά όμως για όσα έχουν σχέση με την κατηγορία του υποκειμένου, μια φιλοσοφική επεξεργασία των κειμένων της νεώτερης και σύγχρονης παράδοσης μπορεί να είναι βαθιά κριτική, να αποβεί καρποφόρα και γόνιμη παράγοντας νέες θέσεις. Πρόκειται, λοιπόν, για μια πρόκληση προς τη φιλοσοφία
 εκ μέρους των άλλων κλάδων, πρόκληση από την οποία είναι δυνατόν να προκύψει ένας αμοιβαίος προσδιορισμός εννοιών και θεματικών.

Θα αναφερθούμε κατ’ ανάγκην συνοπτικά, καταρχήν, στα ζητήματα της μετανεωτερικότητας και της «πολυπολιτισμικότητας» διατυπώνοντας, υπό μορφή νύξεων, δυο προαπαιτούμενες γενικές θέσεις. Κατόπιν, εξετάζουμε ως πρόβλημα για την πολιτική όχι ακριβώς την ετερότητα ως απλή σχέση διαφοράς αλλά την ετερογένεια των διαφορών (ή των αντιθέσεων) ως επικαθορισμένων από ένα αμετάτρεπτο υπόλοιπο βίας που τις καθιστά μεταξύ τους ασύμβατες. Τέλος, θα αναφερθούμε, σχεδόν σε επίπεδο ορισμού και μόνο, σε μια νέα έννοια της πολιτικής ως πολιτισμική θεσμική επικοινωνία ( δηλαδή διαμεσολάβησης χωρίς αντιπροσώπευση σε μια απλή κεντρική εξουσία). Με την εν λόγω πολιτική έννοια και πρακτική δεν αναγνωρίζουμε απλώς την ετερότητα-διαφορά αλλά δημιουργούμε θεσμικούς χώρους επικοινωνίας μέσα στους οποίους ανάγονται οι ετερογένειες –σύνθετες διαφορές και οι ασυμβατότητες της σημερινής κατάστασης σε αμφίσημες, ανοιχτές και συλλογικές ταυτότητες. 

1. «Μετανεωτερικότητα» και «πολυπολιτισμικότητα»

Το πρόθεμα «μετά» χρησιμοποιείται συνήθως για να περιγράψουμε μια ριζικά νέα κατάσταση όπου τα πράγματα δεν ισχύουν πια έτσι όπως τα γνωρίζαμε. Σε μια τέτοια προοπτική, η μετανεωτερικότητα, ως νέα και διακριτή φάση, προκύπτει από το «ξεπέρασμα» ή την υπέρβαση της νεωτερικότητας. Η υπέρβαση συλλαμβάνεται μέσα από διάφορα φιλοσοφικά, επιστημολογικά και ιστορικά μοντέλα, διαλεκτικά ή μη. Το μοντέλο που στη σημερινή συζήτηση επικρατεί (παρέχοντας μέρος ή το σύνολο των στοιχείων του) είναι εκείνο της, «ιστορικιστικού» τύπου, πλήρους αντικατάστασης ενός Παραδείγματος από ένα νέο. Στο εν λόγω πρότυπο ιστορικής αλλαγής το ουσιώδες είναι η απόλυτη διάκριση σε πριν και μετά, η συμμετρική σχέση των όρων τους, καθώς και η δυνατότητα εναλλαγής και πλήρους υποκατάστασής τους. Εξαιτίας αυτού ακριβώς του χαρακτηριστικού της η ανωτέρω προβληματική συνδέεται, όχι όμως αποκλειστικά, με διάφορες παραλλαγές του «τέλους των ιδεολογιών», του «τέλους της πολιτικής» κ.λπ.

 Έχοντας επίγνωση της ελλειπτικότητας και της σχηματικότητας, για λόγους συντομίας, της ανωτέρω οριοθέτησης μπορούμε να αναφερθούμε τώρα στην προβληματική της αναθεμελίωσης της νεωτερικότητας. Οφείλουμε να σημειώσουμε ότι πρόκειται για μετεξέλιξη της αλτουσεριανής κατηγορίας της επιστημολογικής τομής, που αναπτύσσεται στο πρόσφατο έργο του Étienne Balibar. Θεωρώντας την νεωτερικότητα ως μια περίοδο που θεμελιώνεται με ένα γεγονός-τομή, η επιλογή της αναθεμελίωσής της σημαίνει την επιστροφή στις ιδρυτικές απόλυτες αρχές της, στη γενίκευση ή σχετικοποίησή τους ώστε να συμπεριλάβουν νέα ιστορικά δεδομένα και προβλήματα (ιστορικότητα). Σημαίνει, επίσης, την «αναδρομική» (retroactive) επιστροφή σε προβλήματα «αδιανόητα», δηλαδή προβλήματα που δεν ήταν δυνατόν να αντιμετωπισθούν από τη σκέψη κατά τη στιγμή της τομής, προβλήματα που απωθήθηκαν ή αποκλείστηκαν-απορρίφθηκαν κατά τη θεμελίωση των αρχών, με αποτέλεσμα αυτά να επανέρχονται επιμόνως. Η ενεργητική επανεξέταση των αποκλεισμένων προβλημάτων συνίσταται σε μια κίνηση επέκτασης και επικοινωνίας εκτός ή «πέρα από» τα όρια (και συνεπώς «πέρα από τις αρχές»), η οποία ακολούθως ή ακριβέστερα συγχρόνως, συνοδεύεται από την αντίστροφη κίνηση. Η εσωτερίκευση των συμπεριληφθέντων κατά την επέκταση συνίσταται στην μετατροπή τους σε εσωτερική διαφορά ή ένταση. Με άλλα λόγια, πρόκειται για μετατροπή του εξωτερικού έτερου, του εκτατικού σε εντατικοποίηση των σχέσεων εν είδει βραχυκυκλώματος, σε χρονικότητα, δηλαδή σε ταυτότητα. Οι προηγούμενες θεμελιακές αρχές από απόλυτες καθίστανται σχεσιακές, από απλές σύνθετες, ακόμη και αν συνεχίζεται η αναζήτηση ενός νέου απόλυτου. Η ένταση σημαίνει ότι η νεωτερικότητα αποτελείται πλέον (αλλά ήδη πάντοτε) από δυο τάσεις, την κυρίαρχη και την εναλλακτική της, οι οποίες συνυπάρχουν και αλληλεπιδρούν δημιουργώντας ένα σύνθετο πεδίο. Είναι ήδη ευδιάκριτο ότι η ανωτέρω περιγραφή παραπέμπει, επίσης, στη διαδικασία συγκρότησης της υποκειμενικότητας και, με τον τρόπο αυτό, μάς εισάγει ουσιωδώς στο θέμα μας, δηλαδή στη δυνατότητα ή μη μετατροπής της διαφοράς σε μια σύνθετη ταυτότητα. Την ιστορικά σύνθετη κατάσταση μπορούμε, λοιπόν, να αποκαλέσουμε «δεύτερη νεωτερικότητα», αποφεύγοντας τις παρεξηγήσεις που δημιουργεί το «μετά» στον όρο «μετα-νεωτερικότητα», προκρίνοντας την ιστορικότητα αντί του ιστορικισμού και μελετώντας τις εσωτερικές εντάσεις της νεωτερικότητας αντί της ταλάντωσης ή παλινδρόμησης ανάμεσα σε πριν και μετά, σε παλιό και νέο. 

Στο φόντο της αναθεμελίωσης της νεωτερικότητας, το ευρύτερο ιστορικό πλαίσιο ορίζεται από την «αποδυνάμωση του Κράτους» και από τα νέα μεταναστευτικά ρεύματα, παράγοντες που συνδέονται αμφότεροι με τη σύνθετη κατάσταση που αποκαλείται «παγκοσμιοποίηση». Πράγματι, σήμερα υπάρχει εντατική και εκτατική αλληλεξάρτηση. Η παγκοσμιοποίηση είναι εντατική και βραχυκυκλώνει τους θεσμούς-σύνορα. 
Την αποδυνάμωση του Κράτους θα πρέπει να την εννοήσουμε ως αποτέλεσμα της κρίσης των συλλογικών ιδεωδών και της πολιτικής και όχι ως αποτέλεσμα της οικονομικής παγκοσμιοποίησης. Η κρίση των μορφών συγκρότησης του συλλογικού έχει ως αποτέλεσμα τον περιορισμό του ελέγχου του ίδιου από τους πολίτες και αντιστρόφως, η υπέρτατη εξουσία παύει να αντιπροσωπεύει την ιδανικότητα του όλου. Πρόκειται για κρίση της λειτουργίας του Κράτους ως «συγκεκριμένου καθολικού», με την εγελιανή έννοια, δηλαδή λειτουργία με την οποία ολοκληρώνει-περικλείει ή ρυθμίζει θεσμικά τα αποτελέσματα των ιστορικών συγκρούσεων και ανταγωνισμών. Μπορούμε να ονομάσουμε τη διαδικασία αυτή «εσωτερική» αποδυνάμωση του Κράτους για να υπογραμμίσουμε, άλλη μια φορά, την προτεραιότητα των εσωτερικών διαδικασιών και σχέσεων. 

Από την άλλη, οι μεταναστευτικές μετακινήσεις των πληθυσμών προκύπτουν ως αποτέλεσμα των δομικών ανισοτήτων και αποκλεισμών. Η αλληλοδιείσδυση διαφορετικών πληθυσμών εθνικά, θρησκευτικά και πολιτιστικά δημιουργεί μια νέα κατάσταση για τα ομοιογενή εθνικά κράτη, την οποία τα κράτη καλούνται να διαχειριστούν με νέες αρχές και αξίες. 

Ιστορικά μέχρι τώρα η δύση επεκτεινόταν ως κεντρική περιοχή, αλλά πλέον έχουμε την επιστροφή αυτής της επέκτασης στο εσωτερικό του κέντρου (μουσουλμανικές, αραβικές, ινδικές κ.λπ. κοινότητες). Δεν μπορεί να υπάρξει πλέον ένα μοναδικό κέντρο ελέγχου αλλά δικτυακή αλληλοδιείσδυση. Αλλά με τον τρόπο αυτό, όσο πολλαπλασιάζονται οι μειονότητες, τόσο η διάκριση σε μειονότητα και πλειονότητα συσκοτίζεται. Όλο και περισσότερες μειονότητες συνυπάρχουν με όλο και λιγότερες σταθερές και αδιαμφισβήτητες πλειονότητες. Η «πολυπολιτισμικότητα», επομένως, είναι η γενική κατάσταση της εποχής της «παγκοσμιοποίησης», στην οποία τίθεται το ζήτημα ότι δεν υπάρχει μόνο απλή και καθαρή εξάπλωση των δυτικών μοντέλων, τα οποία συνδέονταν αποκλειστικά με την έννοια του «πολιτισμού», αλλά αυτά συνυπάρχουν και συγκρούονται με «άλλες μειοψηφικές κουλτούρες» οι οποίες αναδύονται αναδρομικά και πολλαπλασιάζονται. Το αποτέλεσμα είναι να πολλαπλασιάζονται τα μη-κατατάξιμα σε μια σταθερή ταυτότητα άτομα. Αυτό σημαίνει εσωτερικό πρόβλημα ένταξης και επιλογής ταυτότητας και όχι απλώς εξωτερικό αποκλεισμό μιας μειονότητας από την κυρίαρχη πλειονότητα. Σημειωτέον ότι από τα μη κατατάξιμα άτομα και ιδιαίτερα εκείνα της δεύτερης γενιάς προέρχονται αρκετές περιπτώσεις ριζικών επιλογών ταυτότητας αλλά και βίαιων αντιδράσεων. Τα μη-κατατάξιμα άτομα δεν εγκαλούνται ως υποκείμενα όπως συμβαίνει όταν λειτουργούν τυπικά οι ιδεολογικές σχέσεις εξουσίας. Προσδιορίζοντας, λοιπόν, την «πολυτισμικότητα» με τον ανωτέρω τρόπο ερχόμαστε ήδη αντιμέτωποι με το παράδοξο που αναφέραμε εισαγωγικά.
2. Ασυμβατότητες-ετερογένεια-υποκειμενοποίηση

Η έννοια του εσωτερικού αποκλεισμού υποδηλώνει το μπλοκάρισμα της διαδικασίας παραγωγής ταυτοτήτων. Το γεγονός αυτό με τη σειρά του σχετίζεται με την κρίση των σχέσεων εξουσίας και ηγεμονίας, με άλλα λόγια υποδηλώνει την ευθραυστότητα της διαδικασίας υποκειμενοποίησης. Αν εκφραστούμε με ψυχαναλυτικούς όρους, με τον εσωτερικό αποκλεισμό δεν μπλοκάρεται η "υποκειμενοποίηση" αλλά η παραγωγή του "ιδεατού εγώ». Οφείλουμε ωστόσο να διευκρινίσουμε αμέσως ότι λαμβάνουμε την ψυχαναλυτική έννοια μόνο ως ενδεικτική διότι κατά τα άλλα υπάρχει διαφορά προσέγγισης. Σύμφωνα με τη διατομική προοπτική, κατά τον ύστερο Balibar, αυτό που συμβαίνει ιστορικά είναι ότι εκδηλώνεται η μη δυνατότητα σύνθεσης ενός ιδεώδους αμοιβαίας ένταξης(το «ανήκειν») του Κράτους και των ατόμων, δηλαδή αντιπροσώπευσης ή αναπαράστασης στο Κράτος αλλά και μέσα στα άτομα(Balibar 1997: 373). Η διατομική σχέση του κράτους και του ατόμου(η υπέρβαση της ουσιοκρατικής διάκρισης ατόμου/ όλου) κρίνεται ακριβώς στην ιστορική δυνατότητα διαμόρφωσης ενός καθολικού ιδεώδους- προτύπου του ανθρώπου και του κόσμου. Ας κατανοήσουμε, έστω προσωρινά, λοιπόν το καθολικό ιδεώδες με την γνωστή μεταφορά του «συλλογικού υπερεγώ» (surmoi) παρά με εκείνη του «ιδεώδους εγώ» (ego ideal), κρατώντας τη σημαντικότερη όψη της διαδικασίας παραγωγής των ταυτοτήτων ότι δηλαδή με βάση αυτό συντελείται από τη μια η ένταξη –το «ανήκειν στο όλον-Κράτος και από την άλλη η εσωτερίκευση του από τα άτομα. 

Όπως είπαμε, στις μέρες μας η επικοινωνία δεν καταστρέφεται εντελώς αλλά παραμένει «παθητική», γίνεται κυρίως δια των παθών και δια των ταυτίσεων μέσω της εικόνας του Άλλου. Η αναγνώριση της διαφοράς και της συνύπαρξης η οποία είναι χαρακτηριστική της συμβολικής διάστασης των σχέσεων εξουσίας και της υποκειμενοποίησης, περιορίζεται συνεχώς ως τρόπος επικοινωνίας. Με άλλα λόγια, η επικοινωνία ως καθολικοποίηση και ολοκλήρωση (integration), παρά τα περί του αντιθέτου λεγόμενα, γενικεύεται αλλά δεν ενισχύεται, αφού συνοδεύεται με «κλείσιμο» του ορίζοντα των ενεργητικών ανταλλαγών. Η ακεραιότητα της ανθρώπινης εμπειρίας, που αποτελεί αντικείμενο της άρθρωσης συγχρόνως γνώσης με φαντασιακό –εικόνα και έλλογης– γνώσης, μένει μετέωρη καθόσον δεν συμπεριλαμβάνονται σημαντικά μέρη της στη επικοινωνία και στην αναπαράσταση του κόσμου. Ο αποκλεισμός ενός τμήματος του κόσμου από την αντίληψη, από την αναγνώριση και αναπαράσταση μετατρέπεται σε εσωτερικό αποκλεισμό ενός μέρους του εαυτού κατά τη συγκρότηση ταυτότητας. Η φράση της νεολαίας «δεν θέλω να ξέρω» συμπυκνώνει τη διαδικασία αποποίησης-άρνησης του δυσάρεστου πραγματικού ή του «άλλου». Οι ταυτότητες καθίστανται μονοσήμαντες-μονοδιάστατες και περισσότερο ανταγωνιστικές και ασυμβίβαστες. Η κρίση υποκειμενοποίησης οφείλεται βαθύτερα στην αδυναμία διαμόρφωσης ενός μοντέλου ατομικότητας αφού δεν υπάρχει ως αποκλειστική και κυρίαρχη η ιδέα για τον άνθρωπο που διαμόρφωσε ο δυτικός «πολιτισμός». Η ιδέα αυτή δεν αποτελεί πλέον ιδεώδες-ουτοπία αλλά εξαρτάται πολύ γυμνά από τις συνθήκες ύπαρξης. Από τη μια έχουμε το «ανθρώπινο» ως το ανθρωπολογικό ιδεώδες του σύγχρονου «εκπολιτισμού», από την άλλη έχουμε την «ανθρωπιά» της κουλτούρας κάθε ιδιαίτερης κοινότητας, τον άνθρωπο στην «ακεραιότητά» του, δηλαδή με τα πάθη του και όχι μόνον ως λόγο και «εξευγενισμό». Η ένταση ανάμεσα σε πάθη/βίωμα και συμβολικό/λόγο στον ορισμό της ανθρωπινότητας αποτελεί τον τόπο των σύγχρονων επεξεργασιών οι οποίες αποβλέπουν στη συνάρθρωση ή στη μετάβαση του γνωσιακού εσωτερικού ορίου από το φαντασιακό στο συμβολικό.

Η τρέχουσα κρίση της νεωτερικότητας, σύμφωνα με τον Balibar, συνίσταται στην ολοκλήρωση και κρίση του ιδεώδους-προτύπου της ανθρωπότητας εξαιτίας των αποκλεισμών μέσα σε συνθήκες γενικευμένης επικοινωνίας ατόμων και ομάδων. Ωστόσο, όπως είπαμε, η κατάσταση αυτή δεν έχει καμιά σχέση με αμοιβαία αναγνώριση, αντιθέτως χαρακτηρίζεται από την γενίκευση των συγκρούσεων και των αποκλεισμών. Αυτό σημαίνει ότι η ανθρωπότητα δεν «ενώθηκε με τον εαυτό της», όπως προέβλεπε η ουτοπία του κοσμοπολιτισμού, αλλά διαιρέθηκε πλήρως και ασύμβατα. Οι ποικίλες ασυμβατότητες της σημερινής κατάστασης που διακρίνει τόσο επίμονα ο Balibar σχετίζονται ακριβώς με αυτό το γεγονός. Στην ουσία, η ανωτέρω περιγραφή αναγνωρίζει το στοιχείο που η λακανική προβληματική αποκαλεί Πραγματικό
.Συνεπώς, η κοσμοπολιτική προσδοκία της ανεκτικότητας καθίσταται προβληματική καθόσον το όραμα-ιδεώδες μέσω του οποίου ήταν εφικτή η αναγνώριση της ετερότητας στη συγκρότηση ταυτοτήτων γίνεται πλέον «ξεπερασμένο». Ξεπερασμένο με την έννοια ότι έγινε ήδη πραγματικότητα αλλά όχι έτσι όπως αναμένονταν, δηλαδή δεν αποτελεί πλέον ένα μελλοντικό, ουτοπικό και επικείμενο ιδεώδες αλλά κατάσταση πραγματική.

Με βάση την ανωτέρω προβληματική οδηγούμαστε στην αναγνώριση των προβλημάτων της νεωτερικότητας, τόσο στο επίπεδο της γνώσης όσο και στο επίπεδο της πολιτικής, ως προβλήματα που προκαλούνται εξ αιτίας της ασυμβατότητας και της ετερογένειας των νέων αντιφάσεων, των νέων διακρίσεων-«διαχωρισμών». Η κατάσταση ετερογένειας και ασυμβατοτήτων αποτελεί και την πραγματική αιτία της έξαρσης της βίας ή, κατά Balibar, της ωμότητας, δηλαδή της βίας με αυτοκαταστροφή. 

Τι σημαίνουν τελικά τα προηγούμενα; Η χωρίς όρια βία δεν μετατρέπεται (alteration=μετατροπή) σε ιστορικό μετασχηματισμό των κοινωνικών σχέσεων και της εξουσίας. Οι ετερότητες (alterities) δεν εντάσσονται σε μια διαδικασία συγκροτητική των σχέσεων εξουσίας. Βρισκόμαστε εδώ στο κεντρικό σημείο του προβλήματος όσον αφορά την ετερότητα και την πολιτική που εξετάζουμε και καθίσταται έτσι κατανοητό γιατί μιλάμε για ετερογένειες και όχι για απλές ετερότητες. Μιλάμε για μια κατάσταση σύνθετων διαφορών οι οποίες όχι μόνο δεν μπορούν να αναχθούν σε μια ενιαία αλλά σε κανενός είδους ιστορική ορθολογικότητα. Αναδύονται νέες ανέκφραστες διαφορές ή επανεμφανίζονται αντιφάσεις που δεν μπορούν να εκφραστούν στη γλώσσα του καθολικού ιδεώδους, στην κοινή γλώσσα της πολιτικής των δικαιωμάτων. Τι σημαίνουν, λοιπόν, πιο συγκεκριμένα οι ασυμβατότητες, σε τι συνίστανται και πώς αντιμετωπίζονται; Καταρχήν, η εμφάνιση της ετερότητας ως πρόβλημα της πολιτικής συνοδεύεται από την έλλειψη επικοινωνίας, καθόσον οι αντιφάσεις διαπνέονται από άλλη λογική, είναι ετερογενείς. Από τη μια μεριά, υπάρχει ετερογένεια μεταξύ ανισότητας και διαφοράς, δεδομένου ότι η διαφορά είναι άλλο πράγμα από την ανισότητα. Ως εκ τούτου απαιτείται μια νέα ισότητα της διαφοράς και της αμοιβαιότητας των ιδιαιτεροτήτων. Από την άλλη, παραμένει η ετερογένεια μεταξύ των πόλων της διαφοράς, καθόσον αυτή λαμβάνει, όπως αναφέραμε, την μορφή της ανθρωπολογικής διαφοράς. Τα χαρακτηριστικότερα παραδείγματα ανθρωπολογικής διαφοράς, που έχουν απωθηθεί ιστορικά και επανέρχονται αναδρομικά, αποτελούν η έμφυλη διαφορά μεταξύ άνδρα και γυναίκας και η διανοητική διαφορά μεταξύ «μορφωμένων»-ειδημόνων και «αμόρφωτων»-αδαών (πρόκειται για την διαφορά που στην μαρξιστική ορολογία αποκαλούνταν διάκριση χειρωνακτικής/διανοητικής εργασίας). Στις περιπτώσεις ανθρωπολογικών διαφορών οι δυο πόλοι δεν μπορούν να αναφέρονται σε ένα κοινό μοντέλο υποκειμενικότητας ή διαμόρφωσης ταυτότητας. Η επικοινωνία τους είναι οριακά ανέφικτη, καθόσον υπάρχει διαφορά στο σώμα η οποία (ως μη αναπαραστάσιμη, μη εκφράσιμη) μετατρέπεται σε κοινωνική ανισότητα. Αυτό σημαίνει ότι δεν μπορεί η ελευθερία των ανδρών και η ελευθερία των γυναικών να είναι ίδιες παρότι επιδιώκεται να είναι «ίσες» ελευθερίες. Συνεπώς, απαιτείται η διαφοροποίηση των ελευθεριών. 

Κατά δεύτερον, οι «μειονοτικές» ομάδες δεν εκφράζονται στους θεσμούς διότι δεν αναγνωρίζεται πολιτικά η διαφορά τους, δηλαδή η δυνατότητα να μην εκπροσωπούνται οι γυναίκες και οι «αμαθείς» από άλλους. Και όμως, ενώ από τη Γαλλική Επανάσταση διεκδικήθηκαν η ιδιότητα του πολίτη των γυναικών και το δικαίωμα στη μόρφωση (παράλληλα με την αμφισβήτηση των διανοούμενων ή «αντιπροσώπων»), εντούτοις επί δύο αιώνες αυτό απωθείται ενώ εκδηλώνεται ακατάπαυστα. Οι διαφορές αυτές παραμένουν απωθημένες ενώ είναι συνεχώς παρούσες στην πίσω πλευρά της πολιτικής πρακτικής, παρότι εμφανίζονται ως εξωτερικές προς αυτή, ως μη-πολιτικές διαφορές.

Τέλος, οι ασύμβατες διαφορές εμπεριέχουν πάντοτε ένα υπόλοιπο βιωμάτων –δηλαδή «ανθρώπινου»– ζωής, υπόλοιπο που δεν μπορεί να διατυπωθεί με τους όρους του αγώνα εναντίον της καταπίεσης και της αδικίας, δηλαδή ως συλλογική πολιτική που εκφράζεται στη γλώσσα της ισο-ελευθερίας, στη γλώσσα των δικαιωμάτων. Συχνά, όπως γνωρίζουμε από τα αλλεπάλληλα παραδείγματα των πολιτιστικών συγκρούσεων στις μέρες μας, το υπόλοιπο αυτό μετατρέπεται σε εξιδανικευμένες αξίες και πεποιθήσεις, με βάση τις οποίες διεξάγονται αγώνες προάσπισης της ταυτότητας και κουλτούρας και όχι αγώνες χειραφέτησης. 

Συνεπώς, απαιτούνται νέες μορφές υποκειμενοποίησης και νέες μορφές πολιτικής (ως έννοια και ως πρακτική). Το αίτημα των καιρών συνίσταται στην επινόηση και αναγνώριση της «σύνθετης» διαφοράς ώστε να αντιμετωπίζονται οι αποκλεισμοί. Η επινόηση αυτή δεν μπορεί να αναφέρεται ούτε μόνο στην ιδεολογία (φαντασιακό), ούτε μόνο στα δικαιώματα (συμβολικό). Αντίθετα, όλες οι διαφορές, παλιές και νέες, αναμένουν μια συνολική παράσταση μέσω της οποίας θα αναγνωριστούν και στην οποία θα μπορούν να αναφέρονται και να επικοινωνούν χωρίς να ανάγονται σε μονοσήμαντες και παγιωμένες ταυτότητες. Απαιτείται, κάτι σαν καθολικό ιδεώδες, μια ρυθμιστική αρχή, μια παράσταση αναφοράς με την οποία αφ’ ενός θα καταστεί δυνατή η επικοινωνία μεταξύ των ασύμβατων περιοχών και αφ’ ετέρου θα διατηρείται η ιδιαιτερότητα του καθενός. Απαιτείται ένας άλλος τρόπος των τρόπων, μια έννοια σχεσιακού καθολικού η οποία θα επιτρέπει την επικοινωνία των διαφορετικών τρόπων μεταξύ τους. Πρόκειται για διαρκή μετάβαση από τον ένα στον άλλο τρόπο επικοινωνίας, δηλαδή από την παθητική επικοινωνία στην ενεργητική όπου συνδυάζονται φαντασία και λόγος.

3. Η πολιτική ως πολιτισμική θεσμική επικοινωνία

Η εναλλακτική πολιτιστική πολιτική (civilité) είναι κάτι ανάλογο με τη «διαδικασία πολιτισμού» στην οποία αναφέρονται οι Ανθρωπολογικές και Εθνολογικές προσεγγίσεις. Πρόκειται όντως για «διαπολιτισμική εκπαίδευση» όχι ως εκμάθηση ικανοτήτων(έτσι όπως προτείνουν οι θεωρίες κοινωνικοποίησης) αλλά ως μετασχηματισμός των βιωμάτων-παθών σε ενεργητική επικοινωνία και ανοιχτή ανταλλαγή.

Επιδιώκοντας μια έννοια της πολιτικής στην οποία ενσωματώνεται το άλλο της, δηλαδή η τέχνη, το μεταφυσικό και η θρησκεία, το υψηλό ιδεώδες-φρονήματα και η ηθικότητα, οι άλλες μορφές ζωής-βίου κ.λπ. Η πολιτική, έτσι, με την εσωτερίκευση του ορίου «στο κέντρο της» θα λέγαμε ότι «πνευματικοποιείται» και «πνευματικοποιεί» (civilité). Εννοούμε με τον όρο αυτό:

· ότι επαναπροσδιορίζεται μια εμμένουσα πολιτική ηθική «από τα κάτω» έναντι της ηθικοποίησης της πολιτικής που διεκδικούν τα κινήματα κουλτούρας, 

· ότι η πολιτική μετατρέπεται σε «τέχνη» με την επινοητικότητα που μια τέτοια θα μπορούσε να διαθέτει, 

· ότι η πολιτική αναλαμβάνει ένα μορφωτικό, διαπαιδαγωγητικό, μεσολαβητικό ρόλο, τέτοιον που διέθετε το κράτος και τον οποίο εγκαταλείπει σταδιακά. 

Οι αντιστροφές που προτείνουμε δείχνουν καλύτερα την αντιστροφή που κάνει ο Balibar προτείνοντας την civilité (πολιτοφροσύνη) ως «μόρφωση» μέσα στους θεσμούς. Η πολιτική για τη συγκρότηση θεσμών είναι άλλο πράγμα από τους θεσμούς και δεν πρέπει να συγχέεται με την κλασική διαπραγμάτευση συμφερόντων. Ο μεσολαβητικός-μορφωτικός ρόλος της πολιτικής αφορά στη μείωση των ακραίων μορφών βίας και στην ένταξή τους σε ένα θεσμικό χώρο επικοινωνίας, όπου θα είναι δυνατή η διεξαγωγή των συγκρούσεων με τρόπο ώστε να αλλάζουν ιστορικά οι κοινωνικές σχέσεις. Ο μορφωτικός ρόλος των νέων θεσμών-χώρων συνίσταται στην αναγωγή των ασυμβατοτήτων και των ετερογενειών ώστε να διαμορφώνονται ταυτότητες ανοιχτές και πολύσημες αντί για μονοσήμαντες και αποκλειστικές. Στους εν λόγω χώρους επικοινωνείς, συνυπάρχεις, αλληλεπιδράς και αναγνωρίζεσαι χωρίς να εκπροσωπείσαι. Η «μεσολάβηση χωρίς αντιπροσώπευση» είναι η απάντηση της πολιτικής η οποία λαμβάνει υπόψη την ετερότητα, την ετερογένεια, τη διαφορά, την ανισότητα και τον αποκλεισμό. 
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� Διαθέτουμε πλέον, παράλληλα με τις νέες κατευθύνσεις της Εθνολογίας ή της Κοινωνικής Ψυχολογίας, μια νέα σύλληψη της κοινωνικής σχέσης, τη θεωρία της διατομικότητας, με την οποία υποβοηθείται σημαντικά η μελέτη των ατομικών και συλλογικών ταυτοτήτων (Μπαρτσίδης 2006b). Η κύρια διάσταση της διατομικής κοινωνικής σχέσης είναι η ιστορική παραγωγή του υποκειμένου, πράγμα που σημαίνει ότι το υποκείμενο παράγεται στις πρακτικές, είναι αποτέλεσμα της διαδικασίας (υποκειμενοποίησης), με άλλα λόγια συγκροτούμενο και πολλαπλό. Εδώ έγκειται ο ρόλος της πολιτικής στην παραγωγή των συλλογικών υποκειμένων τόσο στους θεσμούς όσο και στις πρακτικές. 


� Στην προβληματική του Balibar, ο οποίος ρητά ενσωματώνει στο σημείο αυτό την λακανική διάσταση του Πραγματικού, η σημερινή σύνθετη κατάσταση («παγκοσμιοποίηση») αποκαλείται πραγματική καθολικότητα. Το φιλοσοφικό αίτημα έγκειται στην συνάρθρωση της τελευταίας με την φαντασιακή καθολικότητα (ιδεολογία) και την συμβολική καθολικότητα (δικαιώματα ως ισοελευθερία).
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