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Η μελέτη που θα παρουσιαστεί αποτελεί μέρος ευρύτερου προγράμματος που στόχο είχε να διερευνήσει τους τρόπους με τους οποίους κατασκευάζονται η ελληνική εθνική ταυτότητα και η ετερότητα στο πλαίσιο συνεντεύξεων αναφορικά με τις αλλαγές που συνδέονται με τη μετανάστευση προς την Ελλάδα και με την Ευρωπαϊκή ενοποίηση. Η σημερινή παρουσίαση επικεντρώνεται στο λόγο περί μετανάστευσης και μεταναστών και συζητά κάποια από τα κοινά ερμηνευτικά αποθέματα που χρησιμοποιούνται από τους συμμετέχοντες προκειμένου να κατασκευαστεί η κατηγορία «μετανάστες στην Ελλάδα». Πιο συγκεκριμένα εξετάζει την κατασκευή συγκρότηση και ανασυγκρότηση κοινωνικών κατηγοριών μέσα σε επιχειρηματολογικά αποθέματα περί φόβου, ανασφάλειας και «διακινδύνευσης» («risk») που συνδέονται με την είσοδο και παρουσία μεταναστών στην Ελλάδα.

Αποτελεί κοινό τόπο στα ευρήματα ερευνών που αφορούν στη μετανάστευση στην Ελλάδα τα τελευταία χρόνια η κατασκευή μιας στερεοτυπικής αρνητικής αναπαράστασης που συνδέει το μετανάστη με τον εγκληματία (Figgou, 2002, Παύλου, 2001, Καρύδης, 2004). Σε σχετικά πρόσφατη Ευρωπαϊκή Κοινωνική έρευνα που σε εθνικό επίπεδο διεξήγαγε το Ε.Κ.Κ.Ε. το Ελληνικό δείγμα –που παρενθετικά και σε σχέση με άλλες παραμέτρους εκδήλωσε έντονες ξενοφοβικές στάσεις - εξέφρασε τις πιο αρνητικές αντιλήψεις (συγκριτικά με συμμετέχοντες από την Ισπανία, την Πορτογαλία, την Αγγλία και την Ολλανδία) όταν κλήθηκε να εκτιμήσει τις πιθανές συνέπειες στην εγκληματικότητα από την παρουσία μεταναστών. 

Ανάλογη είναι και η εικόνα, σύμφωνα με τον Καρύδη (2004) που σκιαγραφείται από τα πορίσματα της πρώτης εθνικής θυματολογικής έρευνας που έλαβε χώρα το 2001. Το ελληνικό δείγμα καταλαμβάνει την πρώτη θέση μεταξύ των 15 χωρών της αντίστοιχης διεθνούς έρευνας όσον αφορά το αίσθημα ανασφάλειας και φόβου που εκφράζει, ενώ το 72% το δείγματος συμφωνεί ότι η αστυνομία πρέπει να γίνει πιο αυστηρή με τους μετανάστες.

Εκτός από τις μεγάλης κλίμακας έρευνες στάσεων η στερεοτυπική αναπαράσταση του μετανάστη ως εμπλεκόμενου σε εγκληματικές ενέργειες εντοπίστηκε σε μελέτες που επικεντρώνονται στο λόγο των μέσων μαζικής επικοινωνίας (Κωνσταντινίδου, 2001, Παύλου, 2001). Στις μελέτες αυτές καταδεικνύεται η συμβολή του λόγου των μ.μ.ε. στην εγκληματοποίηση της μεταναστευτικής κοινότητας -μέσα από την κατασκευή και χρήση κοινωνικών κατηγοριών όπως είναι η «λαθρομετανάστευση», «το οργανωμένο έγκλημα», «η υποβάθμιση των αστικών δημόσιων χώρων»- και συνακόλουθα στην καλλιέργεια μιας κουλτούρας φόβου και ανασφάλειας (Παύλου, 2001).

Η παρούσα μελέτη έχει στόχο να συμβάλλει στην υπάρχουσα έρευνα και βιβλιογραφία εκτιμώντας ότι οι έρευνες στάσεων ενώ είναι αναμφίβολα αναγκαίες και χρήσιμες στο βαθμό που καταδεικνύουν τις γενικότερες τάσεις του πληθυσμού και προσφέρουν μια εμπειρική βάση για τη συζήτηση και (δυνάμει) για τη σχεδίαση πολιτικών αντιμετώπισης της εγκληματοφοβίας και της ξενοφοβίας στην Ελλάδα, δεν μας δίνουν αρκετές πληροφορίες για τα ευρύτερα επιχειρηματολογικά αποθέματα μέσα στα οποία οι στάσεις/αναπαραστάσεις αυτές κατασκευάζονται ή για την (επιτελεστική τους) λειτουργία σε συγκεκριμένα μικροκοινωνικά πλαίσια. Από την άλλη πλευρά οι μελέτες που επικεντρώνονται στο λόγο των μέσων μαζικής επικοινωνίας δε ρίχνουν φως στο αν και πώς ο δημόσιος αυτός λόγος αναπαράγεται αναδομείται και χρησιμοποιείται σε άλλα πλαίσια πιο ιδιωτικά ή πιο καθημερινά. 

Μέσα σε αυτό το πλαίσιο η μελέτη επιχειρεί να εντοπίσει τον τρόπο ή τους τρόπους με τους οποίους η διακινδύνευση κατασκευάζεται στο λόγο περί μετανάστευσης και παράλληλα να διερευνήσει πώς λειτουργεί κατασκευαστικά, με άλλα λόγια ποιες κοινωνικές κατηγορίες, ποιες κοινωνικές ταυτότητες και ποια κοινωνική πραγματικότητα κατασκευάζει. Σε ένα δεύτερο επίπεδο ενδιαφέρεται να εξετάσει τις συνέπειες που μπορεί να έχουν οι συγκεκριμένοι λόγοι για την κατασκευή της κοινωνικής αναπαράστασης του ρατσισμού και τη δυνατότητα της κοινωνικοψυχολογικής θεωρίας της προκατάληψης να κατανοήσει και κυρίως να «αποδομήσει» τους λόγους αυτούς.

Συνεντεύξεις/Μέθοδος

Η έρευνα διεξήχθη στη Θεσσαλονίκη. Οι συμμετέχοντες-ουσες ήταν 38 άτομα εθνοτικοί Έλληνες πολίτες κάτοικοι των ανατολικών και δυτικών συνοικιών της πόλης (20 από τα δυτικά, 18 από τα ανατολικά 20 γυναίκες και 18 άνδρες με εύρος ηλικιών από τα 22 μέχρι τα 64 και μέσο όρο ηλικίας τα 41 χρόνια). Η διάκριση σε κατοίκους δυτικών και ανατολικών συνοικιών βασίστηκε στο γεγονός ότι η συγκέντρωση μεταναστών στην πόλη είναι μεγαλύτερη δυτικά από ότι ανατολικά. Το κοινωνικο-οικονομικο-επαγγελματικό υπόβαθρο των συμμετεχόντων-ουσών ποικίλει. 

Οι συνεντεύξεις ήταν ημι-δομημένες και ο μέσος όρος διάρκειάς τους ήταν περίπου μισή ώρα. Για την επεξεργασία των συνεντεύξεων χρησιμοποιήθηκαν οι αρχές της ανάλυσης λόγου (Potter & Wetherell, 1987; Edwards & Potter, 1991; Wetherell κ.α, 2001). Για τις ανάγκες της σημερινής παρουσίασης η ανάλυση αφορά μόνο σε αυτό το τμήμα των συνεντεύξεων όπου συζητούνται αλλαγές που προέκυψαν ως αποτέλεσμα της μετανάστευσης στην Ελλάδα και η αναλυτική έμφαση είναι στον εντοπισμό κοινών επιχειρηματολογικών αποθεμάτων στο λόγο των συμμετεχόντων.

 Κοινός λοιπόν τόπος στις συνεντεύξεις ήταν ότι η εννοιολόγηση/κατασκευή της κατηγορίας μετανάστες στην Ελλάδα επιτελείται (μεταξύ άλλων) μέσα σε επιχειρηματολογικά αποθέματα περί φόβου, ανασφάλειας και διακινδύνευσης. Σύμφωνα με τυπικές, κοινές γραμμές επιχειρηματολογίας που αναπτύχθηκαν από τους συμμετέχοντες η είσοδος και παρουσία των μεταναστών, στην πόλη, στη γειτονιά συνδέεται με το φόβο των κατοίκων ότι υπάρχει αυξημένη πιθανότητα να πέσουν θύματα ληστείας ή άλλων εγκληματικών ενεργειών.

Αποσπάσματα-Ανάλυση

Απόσπασμα 1

Ε: Ως προς αυτούς τους νέους κατοίκους που μου έλεγες.. τους μετ.. .. είναι κυρίως οικονομικοί μετανάστες; Ε.. Από ποιες.. η καταγωγή τους;

Π: Η καταγωγή τους κυρίως από την πρώην Σοβιετική Ένωση. Από κει πέρα. 

Ε: Μμ.

Π: Κοίταξε.. Να λέμε τώρα τα γνωστά; Ότι.. ‘ντάξει μπορεί να είναι οικονομικό το πρόβλημα τους.. άλλοι όμως έρχονται και παίρνουν τη δουλειά.. 

Ε: Ναι.

Π:.. .. δικών μας ανθρώπων.. ξέρω ‘γω.. Και γενικά εντάξει.. πάρα πολλοί είναι καχύποπτοι απέναντί τους. Και… και όχι άδικα. …Άδικα στο ότι.. σε λέω.. στην Πολίχνη συνέχεια ακούς.. ξέρω ‘γω.. ληστέψανε αυτήνα… μπήκε στου αλλουνού το μαγαζί άλλος.. ξέρω ‘γω.. με το πιστόλι και άρχισε να πυροβολάει.. το ένα, τα’ λλο… Διάφορα τέτοια.. που εντάξει.. ο κόσμος κάπου είναι.. τους φοβάται αυτούς.. και είναι πολύ καχύποπτος απέναντί τους. 

Ε: Άρα η εγκατάσταση τους έχει φέρει.. έχει φέρει κάποιες αλλαγές.

Π: Έχει φέρει. Πως δεν έχει φέρει. Απλά.. ‘ντάξει.. δε θέλω να βάλω μέσα και αυτούς οι οποίοι ‘ντάξει έχουν έρθει.. με τις οικογένειές τους.. οι άνθρωποι δουλεύουν.. δεν ενοχλούν κανένα.. το ‘να τα’ άλλο.. απλά υπάρχουν.. και αυτά τα άτομα.. απ’ αυτούς που.. αποτελούν την εξαίρεση.. που κάνουν αυτά τα πράγματα που ανέφερα πριν.. και πιστεύω… λόγω.. λόγω αυτών των ατόμων.. δε φαίνονται οι άλλοι.. δηλαδή.. τα καλά τα άτομα.. οι οποίοι δεν ενοχλούν κανένα. 

(άνδρας, 24, Δυτική Θεσσαλονίκη)

Το πρώτο απόσπασμα είναι από το εισαγωγικό κομμάτι της συνέντευξης με έναν νεαρό άνδρα στη Δυτική Θεσσαλονίκη. Σε σχέση με το απόσπασμα αυτό θα ήταν ενδιαφέρον να μείνει κανείς λίγο στον τρόπο με τον οποίο ο ερωτώμενος απαντά στην πρόσκληση του συνεντευκτή να δώσει κάποια στοιχεία για τους νέους κατοίκους της περιοχής του. Να μιλήσει κανείς για τους μετανάστες, σύμφωνα με τον συμμετέχοντα σημαίνει να πει κοινοτοπίες, «τα γνωστά» να αναφερθεί στις συνήθεις αιτιάσεις «μας παίρνουν τις δουλειές» και «μας ληστεύουν». Με αυτό τον τρόπο κατασκευάζεται μια αναπαράσταση των μεταναστών που παίρνει τις διαστάσεις ενός στερεοτύπου που είναι «πολιτισμικά διαθέσιμο» (όλοι ξέρουμε τι μπορεί να ειπωθεί σε μια ανάλογη ερώτηση για τους μετανάστες στην Ελλάδα) - ανεξάρτητα από το αν το ενστερνιζόματε (βλ. Devine κ.α., 1991).

Αξίζει να σημειωθεί ακόμη πως η χρήση εκφράσεων που χρησιμοποιούνται για να δηλώσουν κάτι που είναι γνώριμο και τετριμμένο και δε χρειάζεται να δηλωθεί με λεπτομέρεια «τα γνωστά, διάφορα τέτοια, το ένα το άλλο», πλαισιώνει την αναφορά σε μάλλον ακραία περιστατικά (μπήκε στου αλλουνού το μαγαζί άλλος.. ξέρω ‘γω.. με το πιστόλι και άρχισε να πυροβολάει.) και κάνουν τα τελευταία να φαίνονται σαν κομμάτι της καθημερινής μας ρουτίνας.

Ωστόσο αν και η εγκληματικότητα παρουσιάζεται ως κοινοτοπία στην οποία αναγκαστικά θα καταφύγει κανείς για να μιλήσει για τους μετανάστες στην Ελλάδα δεν παρουσιάζεται ως χαρακτηριστικό της πλειοψηφίας των μεταναστών. Η καχυποψία και ο φόβος του κόσμου είναι δικαιολογημένα σύμφωνα με τον ομιλητή (ο κόσμος φοβάται …όχι άδικα) εξαιτίας αυτών που ο κόσμος ακούει …Ωστόσο αυτοί από τους μετανάστες που εμπλέκονται σε πράξεις εγκληματικές είναι η εξαίρεση (απ’ αυτούς που.. αποτελούν την εξαίρεση.. που κάνουν αυτά τα πράγματα που ανέφερα πριν..) (πρβ. Billig, 1985, 1988)

Αποφεύγοντας, λοιπόν να παρουσιάσει την κατηγορική γενικευτική αναπαράσταση των μεταναστών ως εγκληματιών ως βάσιμη προσπαθεί να δικαιολογήσει τη διάδοσή της με μια υπόθεση «απατηλής συσχέτισης» (πρβ.Hamilton, 1981). Αυτοί που εμπλέκονται σε εγκληματικές πράξεις φαίνονται, το αρνητικό ξεχωρίζει και τραβά την προσοχή μας και έτσι η αρνητική συμπεριφορά συσχετίζεται με τη γενικότερη κατηγορία.

Στο δεύτερο απόσπασμα που είναι από μια συνέντευξη με δύο γυναίκες σε μια από τις Δυτικές συνοικίες και πάλι, ο φόβος κατασκευάζεται και πάλι ως συνέπεια της παρουσίας μεταναστών στη γειτονιά. Ενώ όμως στο προηγούμενο απόσπασμα οι εγκληματικές ενέργειες που περιγράφονται αποδίδονται σε μετανάστες έστω σε μια μειοψηφία τους, στο απόσπασμα 2 η εμπλοκή μεταναστών σε κρούσματα ληστείας απλά πιθανολογείται, κατασκευάζεται ως μια αυξημένη πιθανότητα

Απόσπασμα 2 

Ε1: Είπατε ότι τώρα στις γειτονιές σας υπάρχουν κάποιοι νέοι κάτοικοι, μετανάστες.. Από πού έρχονται αυτοί; 

Π1: Κυρίως από Αλβανία.. 

Π2: και σοβιετικ.. πρώην Σοβιετική Ένωση. 

Ε1: Εσείς που τους συναντάτε; 

Π2: Κυρίως εδώ. Στο χώρο εργασίας μας. 

Ε2: Ποιες αλλαγές έφερε η εγκατάστασή τους εδώ; 

Π1: Αλλαγές; Περισσότερο ανεργία πιστεύω. Ένα είναι αυτό. Εεε, ένα άλλο..

Π2: Περισσότερο φόβο.. και αυτό. Δε θέλω να ρίξω το φταίξιμο έτσι. Προς θεού δε θέλω να ρίξω το φταίξιμο ότι μπορεί να το κάνουνε.. ναι.. μπορεί.. Ας πούμε προσωπικά εμένα το καλοκαίρι μου ληστέψανε το σπίτι. Για ‘μένα είναι πολύ μεγάλο σοκ. ‘Ντάξει. Δεν ξέρω ποιος το έκανε. Μπορεί να το έκανε και Έλληνας. 

Π1: Ναι.

Π2: Αλλά εγώ αυτό το περιστατικό δεν το είχα ζήσει ποτέ στη ζωή μου. Είμαι, σας είπα, είκοσι έξι χρόνια στη Θεσσαλονίκη δεν το είχα ζήσει. Εμείς, δηλαδή, παλιά θυμάμαι το κλειδί πάνω στη πόρτα το αφήναμε, που λέει ο λόγος, και πεταγόμασταν δίπλα ή κάτω ή .. τώρα φοβάσαι να τα κάνεις.

Π1: Αυτό είναι φαινόμενο και των παλιννοστούντων μεταναστών που μπορεί να έχουμε μια υπόνοια ότι οι περισσότεροι εφόσον είναι τόσο φτωχοί εε και έχουνε αντιμετωπίσει τόσες δυσκολίες στη ζωή τους, συν το γεγονός το.. οικονομικό που είπαμε ότι .. 

Π2: …. (μιλούν ταυτόχρονα και η προηγούμενη φράση της δεν ακούγεται) ήρθαν αυτοί και το κάνανε. Είναι όμως, ένα γεγονός που αξίζει να σημειωθεί. Ότι πλέον υπάρχει φόβος, υπάρχει δυσπιστία. Δεν εμπιστεύεσαι το .. διπλανό. Όποιος και να είναι. 

 (Γυναίκες, 30 και 31, Δυτική Θεσσαλονίκη)

Και στο απόσπασμα αυτό η έλευση των μεταναστών συνδέεται με την ανεργία αλλά και την ανάπτυξη φόβου, ανασφάλειας, δυσπιστίας. Ωστόσο ενώ στο προηγούμενο απόσπασμα οι εμφανιζόμενοι ως δράστες εγκληματικών πράξεων είναι μετανάστες, έστω και αν συναπαρτίζουν ένα μικρό ποσοστό της εν λόγω ομάδας, στο απόσπασμα 2 γίνεται αναφορά σε ένα περιστατικό του οποίου ο/οι δράστης/ες δεν είναι γνωστοί. Δεν είναι το γεγονός της ληστείας που αποδίδεται άμεσα στους μετανάστες, είναι ο φόβος και η δυσπιστία που συνδέονται με την έλευση και την παρουσία τους. Μάλιστα η προσπάθεια της ομιλήτριας που αναφέρει το περιστατικό να μην κατηγορηθεί ότι ευθέως ενοχοποιεί τους μετανάστες είναι εμφανής στο γεγονός ότι η η πρόταση με την οποία αποποιείται την ενοχοποίηση των μεταναστών («Δε θέλω να ρίξω το φταίξιμο έτσι. Προς θεού δε θέλω να ρίξω το φταίξιμο ότι μπορεί να το κάνουνε.. ναι.. μπορεί») προηγείται της αναφοράς στο γεγονός («Ας πούμε προσωπικά εμένα το καλοκαίρι μου ληστέψανε το σπίτι».), λειτουργεί με άλλα λόγια προληπτικά (Billig, 1988)

Ωστόσο αν και μπορεί κατά την ομιλήτρια να μην ήταν μετανάστης ο δράστης στο συγκεκριμένο γεγονός και επομένως μπορεί να μην υπάρχει αιτιακή σχέση ανάμεσα στην έλευση των μεταναστών και στην ύπαρξη συγκεκριμένων κρουσμάτων ληστείας και άρα και φόβου υπάρχει ωστόσο μια χρονική συσχέτιση …(Αλλά εγώ αυτό το περιστατικό δεν το είχα ζήσει ποτέ στη ζωή μου. Είμαι, σας είπα, είκοσι έξι χρόνια στη Θεσσαλονίκη δεν το είχα ζήσει. Εμείς, δηλαδή, παλιά θυμάμαι το κλειδί πάνω στη πόρτα το αφήναμε, που λέει ο λόγος, και πεταγόμασταν δίπλα ή κάτω ή .. τώρα φοβάσαι να τα κάνεις).

Βέβαια αυτή η χρονική συσχέτιση και το γεγονός ότι ο φόβος αναφέρεται στις συνέπειες της έλευσης των μεταναστών εξακολουθούν να χρήζουν ερμηνείας την οποία αναλαμβάνει να δώσει η άλλη πληροφορήτρια (πληροφορήτρια 2). Το γεγονός ότι οι μετανάστες είναι τόσο φτωχοί και έχουνε αντιμετωπίσει τόσες δυσκολίες είναι που δημιουργεί την υπόνοια ότι μπορεί να είναι οι δράστες. Όντας φτωχοί και ζώντας κάτω από δύσκολες συνθήκες έχουν απλά περισσότερες πιθανότητες να είναι εμπλεκόμενοι σε ληστείες και άλλες παραβατικές συμπεριφορές. Ένα ανάλογο επιχείρημα αναπτύσσεται και στο επόμενο απόσπασμα. 

Απόσπασμα 3 

Ε :Έτσι αυτές οι αλλαγές σε συναισθηματικό επίπεδο, όπως ο φόβος.. που θεωρείς ότι οφείλεται αυτή η αλλαγή ας πούμε; 

Π: Στο γεγονός ότι υπάρχουνε.. κρούσματα. Το ότι πλέον βλέπεις να γίνονται δίπλα σου. Μπορεί να σου συμβεί και σε σένα, ας πούμε, να σου συμβεί να σου τύχουν κάποια πράγματα. Εε, και με όλα αυτά που ακούς. 

Ε: Εε, οι άνθρωποι της γειτονιάς ειδικά τι λένε; Όταν είχαν γίνει αυτά τα περιστατικά θεωρούσαν ότι είναι μετανάστες οι δράστες ή.. ακούστηκε κάτι τέτοιο; 

Π: Εε, ποτέ δεν ακούστηκε κάτι συγκεκριμένο γιατί κανείς δεν ξέρει.. δεν πήρε κάνεις πια χαμπάρι τι γίνεται, επειδή οι περισσότεροι δουλεύουν κιόλας πρωινά..

Ε: Χμ.

Π:.. ε, δεν καταλάβαμε πως έγινε. Αλλά φυσικά ακούς τα διάφορα, ας πούμε, αυτά που ακούς είναι ότι.. με τόσους μετανάστες, είναι τόση ανεργία, η φτώχια που υπάρχει.. σίγουρα κάποιος το ‘χει κάνει. [….] 

Στην ίδια συνέντευξη

Ε: …Εσύ θα.. αισθανόσουν την ανάγκη να υπάρχει; Δηλαδή.. όχι εσύ, γενικά συνολικά, ας πούμε… εμ.. απ’ αυτά που ακούγονται, απ’ τις επαφές που έχεις με τους άλλους ανθρώπους αισθάνονται ότι δηλαδή.. ενδεχομένως να ήταν αποτελεσματική η παρουσία μιας τέτοιου τύπου αστυνόμευσης στη γειτονιά; Αστυνόμευση; 

Π: Ναι. Περιπολίες.. Εγώ θεωρώ ότι.. και περιπολίες να μην υπήρχαν, αν η αστυνομία έκανε σωστά τη δουλεία της… ‘ντάξει ούτε έχω κάτι και με τους αστυνομικούς έτσι; Αλλά είναι πράγματα που τα ακούς και που τα βλέπεις να γίνονται… Εε.. αν υπήρχε…..το θεωρώ ότι θα ‘ταν ναι, όντως πολύ καλύτερο να υπήρχε περιπολία. Δηλαδή θα ήταν πολύ πιο μεγάλη η ασφάλεια. Θα αισθανόσουν μεν το φόβο.. το φόβο, όχι το φόβο, δηλαδή το ότι ζεις σε μία αστυνομικοκρατούμενη περιοχή ή σε μια πόλη που δεν είναι και ότι καλύτερο.. αλλά πλέον όταν έχεις να… επιλέξεις κάποια πράγματα και να διαφυλάξεις ας πούμε, και την ασφάλειά σου.. να διασφαλίσεις, και τα παιδιά σου, ενδεχομένως αν έχεις παιδιά, γιατί φοβάσαι, τόσοι κίνδυνοι υπάρχουν, δεν ξέρεις.. τι μπορεί να γίνει.. ίσως ναι, να υπήρχε μεγαλύτερη ασφάλεια. 

(Γυναίκα, 26, βοηθός λογιστή, Ανατολική Θεσσαλονίκη)

Αυτή τη φορά το απόσπασμα είναι από μια συνέντευξη με μια νεαρή γυναίκα που κατοικεί σε μια από τις ανατολικές συνοικίες της Θεσσαλονίκης. Στο τμήμα της συνέντευξης που προηγείται του αποσπάσματος και που έχει παραληφθεί εδώ και η συμμετέχουσα αυτή αναφέρθηκε (σε συμφωνία με το προηγούμενο απόσπασμα) σε ένα κρούσμα ληστείας που πραγματοποιήθηκε στην πολυκατοικία που μένει. Επίσης σε συμφωνία με το προηγούμενο απόσπασμα το περιστατικό αναφέρθηκε στο πλαίσιο μιας ερώτησης που αφορούσε στις αλλαγές που πιθανόν προέκυψαν στη συνοικία ως αποτέλεσμα της έλευσης μεταναστών στην Ελλάδα. Τέλος, σε συμφωνία με το προηγούμενο απόσπασμα κι εδώ οι μετανάστες δεν κατηγορούνται άμεσα για τη διενέργεια εγκληματικών πράξεων αλλά για το γεγονός ότι φέρανε το φόβο, την ανασφάλεια.

Εδώ βέβαια ο συνεντευκτής πιέζει για μια ακριβέστερη απόδοση υπευθυνότητας και αιτιολόγηση του φόβου. Αν η μεγάλη αλλαγή είναι ο φόβος, πού οφείλεται; Αν υπάρχουν τα κρούσματα, υπάρχουν ενδείξεις για τους δράστες;

Ο φόβος για τη συμμετέχουσα οφείλεται στην πιθανότητα να σου συμβεί κάτι (μπορεί να σου συμβεί και σένα αφού γίνονται δίπλα σου….) Ωστόσο η πιθανότητα να είναι μετανάστες οι δράστες δε συνδέεται με κανένα από τα περιστατικά που συμβαίνουν δίπλα μας…(Ποτέ δεν ακούστηκε κάτι γιατί κανείς δεν ξέρει….). Θεμελιώνεται στις συνθήκες διαβίωσης των μεταναστών όπως είναι η φτώχεια και η ανεργία. Είναι πιθανό να κλέψει κάποιος που είναι φτωχός (με τόση ανεργία και φτώχεια σίγουρα κάποιος το ‘χει κάνει).

Το δεύτερο τμήμα του αποσπάσματος από τη συνέντευξη της ίδιας συμμετέχουσας ακολουθεί μετά από μια εκτενή αναφορά της σε μια περίπτωση όπου η παρουσία μεταναστών σε μια συγκεκριμένη περιοχή δε συνοδεύονταν από κανένα απολύτως κρούσμα εγκληματικότητας. Ωστόσο η έλλειψη κρουσμάτων εγκληματικότητας δε συνδέεται στην περίπτωση αυτή με τις συνθήκες διαβίωσης των μεταναστών στην περιοχή. Συνδέεται με τη δυνατότητα ελέγχου. Δεν υπήρχαν κρούσματα, σύμφωνα με την ομιλήτρια, γιατί οι μετανάστες ήταν γνωστοί και ανά πάσα στιγμή ελεγχόμενοι. Αν η πιθανότητα εμπλοκής σε εγκληματικές ενέργειες αποδίδεται στις συνθήκες διαβίωσης των μεταναστών, η πιθανότητα να μην εμφανιστούν τέτοια κρούσματα οφείλεται στον έλεγχο της ζωής τους και στην καλή αστυνόμευση της περιοχής. 

Στην ερώτηση του συνεντευκτή αν θα ήταν αποτελεσματική και επιθυμητή από τους κατοίκους της δικής της γειτονιάς μια διαρκής παρουσία της αστυνομίας η ερωτώμενη κατασκευάζει την περιφρούρηση της γειτονιάς από περιπολίες της αστυνομίας ως αναγκαστική επιλογή. Η αναγκαιότητα μιας τέτοιας επιλογής αυτή θεμελιώνεται καταρχήν για διαρκή περιφρούρηση επιτυγχάνεται αφορά θεμελιώνεται από την ομιλήτρια καταρχήν στην αναποτελεσματικότητα της αστυνομίας (αν η αστυνομία έκανε καλά τη δουλειά της δε θα χρειαζόταν η διαρκής περιφρούρηση στη γειτονιά). Αξίζει να σημειωθεί εδώ ότι το επιχείρημα περί αναποτελεσματικής αστυνόμευσης και περί αστυνομικών ή συνοριοφυλάκων που εκτελούν πλημμελώς τα καθήκοντα τους ήταν ένας ακόμη κοινός τόπος που χρησιμοποιήθηκε στις συνεντεύξεις για την κατασκευή της διακινδύνευσης. Εξάλλου η επιλογή για τη συμμετέχουσα είναι ανάμεσα στο φόβο (ή στη δυσαρέσκεια) ότι ζει κανείς σε μια αστυνομοκρατούμενη περιοχή και στο φόβο ότι κινδυνεύουν τα παιδιά του. Η αναφορά στα παιδιά είναι χαρακτηριστική προκειμένου να κατασκευαστεί το μέγεθος του κινδύνου, το μέγεθος της διακινδύνευσης. Και φυσικά η επιλογή της αστυνομοκρατίας φαντάζει επιτακτική.

Συμπεράσματα

Συνοψίζοντας, η ανάλυση έδειξε ότι κοινό τόπο στις συνεντεύξεις αποτέλεσε η σύνδεση της παρουσίας των μεταναστών στην Ελλάδα με την ανάπτυξη ενός αισθήματος ανασφάλειας, δυσπιστίας, φόβου. Οι μετανάστες στις περισσότερες περιπτώσεις δεν κατηγορούνται άμεσα και ρητά για εμπλοκή σε εγκληματικές πράξεις. Δεν κατηγορούνται άμεσα ότι έφεραν την εγκληματικότητα στην Ελλάδα, αλλά ότι έφεραν το φόβο. 

Το αίσθημα του φόβου και της διακινδύνευσης είτε κατασκευάζεται ως συνέπεια της διαδεδομένης (στερεο)τυπικής αναπαράστασης των μεταναστών ως εγκληματιών (αναπαράσταση η οποία συνήθως αποδίδεται στους άλλους, «στον κόσμο γενικά» και η οποία δεν κατασκευάζεται ως αναγκαστικά βάσιμη στο βαθμό που η παραβατική δράση μπορεί να αφορά μια μικρή μειοψηφία) είτε θεμελιώνεται στην «αυξημένη πιθανότητα» εμπλοκής των μεταναστών σε εγκληματικές πράξεις λόγω των συνθηκών διαβίωσή τους (η κοινή, αυταπόδεικτη και κατασκευασμένη ως καθολική αλήθεια είναι ότι αν πεινάς θα κλέψεις)

Ο λόγος περί διακινδύνευσης λειτουργεί ως ένα επιχειρηματολογικό απόθεμα δικανικό (‘forensic resource’, Douglas, 1992) που κατασκευάζει θύτες και θύματα και ανασύρει συγκεκριμένες δράσεις. Είναι ενδιαφέρον πως ο έλεγχος και η αστυνόμευση παρουσιάζονται ως αναγκαστικές επιλογές για τον κατευνασμό του συναισθήματος του φόβου και της ανασφάλειας τη στιγμή που η αυξημένη πιθανότητα εμπλοκής των μεταναστών σε εγκληματικές ενέργειες θεμελιώνεται στις άθλιες συνθήκες διαβίωσής τους.

Τελειώνοντας, θα ήταν χρήσιμο να εξετάσει κανείς γραμμές επιχειρηματολογίας σαν αυτές που παρουσιάστηκαν στα συγκεκριμένα αποσπάσματα μέσα στο πλαίσιο της κοινωνικής ψυχολογίας της προκατάληψης. Όπως έχουν επισημάνει άλλοι μελετητές η αναπαράσταση της προκατάληψης τόσο στον κοινό νου όσο και στα κοινωνικοψυχολογικά κείμενα εμπεριέχει το στοιχείο της παράλογης, αβάσιμης ή και εσφαλμένης κρίσης (βλ. Figgou, 2002 για μια επισκόπηση της σχετικής βιβλιογραφίας). Με αυτήν την έννοια περιμένουμε ότι η οποιαδήποτε κρίση μπορεί να εκληφθεί ως «προκατειλημμένη» συνοδεύεται από μια προσπάθεια των ομιλητών να προσδώσουν γεγονικότητα και αληθοφάνεια στο λόγο τους. Η ανάλυση του ρατσιστικού λόγου προσπαθεί συνήθως να εντοπίσει τις στρατηγικές αυτές που θα προστατεύσουν τον ομιλητή από το στίγμα του παράλογου (βλ. Wetherell & Potter, 1992, van Dijk, 1984, 1987, 1998). Έτσι είναι ενδιαφέρον πώς σε κάποια από τα αποσπάσματα που παρουσιάστηκαν πιο πάνω αλλά και σε άλλα στα οποία αναπτύσσονται ανάλογες γραμμές επιχειρηματολογίας ο φόβος και η ανασφάλεια που παρουσιάζονται ως συνέπειες της εγκατάστασης των μεταναστών στις συγκεκριμένες γειτονιές δεν αναπαριστώνται αναγκαστικά ως βασισμένα σε γεγονότα (εγκληματικές ενέργειες των οποίων οι δράστες ήταν μετανάστες). Στο σημείο αυτό δε θα θέλαμε να υποστηρίξουμε βέβαια ότι δεν υπήρξαν προσπάθειες από την πλευρά των ομιλητών να αποδώσουν γεγονικότητα στο λόγο τους ή να αποφύγουν το στίγμα της προκατάληψης. Ωστόσο είναι ενδιαφέρον ότι η ανάλυση αποσπασμάτων σαν αυτά που προηγήθηκαν δείχνει ότι υπάρχουν περιθώρια να δικαιολογηθεί ο φόβος (και ό,τι αυτός συνεπάγεται) ακόμη και όταν δεν παρουσιάζεται ως αναγκαστικά βάσιμος.

Ως συνέπεια των παραπάνω θα ήταν ίσως χρήσιμο να εξετάσει κανείς αυτές τις προσεγγίσεις που εννοιολογούν την προκατάληψη με όρους σφάλματος (είτε σφάλματος που συνδέεται με υπεργενίκευση π.χ. «όλοι οι ξένοι είναι εγκληματίες», είτε εσφαλμένης απόδοσης π.χ. σύνδεση της εγκληματικότητας με εγγενή χαρακτηριστικά μιας εθνικής /εθνοτικής ομάδας πχ. «των Αλβανών») από την άποψη της δυνατότητας που έχουν να παρέχουν τα αποθέματα για την αποδόμηση επιχειρημάτων σαν αυτά που διατυπώνονται εδώ, αποθέματα με άλλα λόγια για την οικοδόμηση ενός αποτελεσματικού αντιρατσιστικού λόγου. 

Ενδιαφέρον θα ήταν να αναλογιστεί κανείς τις συνέπειες που μπορεί να έχει η ευρεία διάδοση στον καθημερινό λόγο επιχειρημάτων σαν αυτό που διατυπώνει ο ομιλητής στο πρώτο απόσπασμα και όπου η ανασφάλεια η δυσπιστία και ο φόβος δεν θεμελιώνονται στο γεγονός ότι η γενικευτική στερεοτυπική αναπαράσταση του μετανάστη εγκληματία είναι ακριβής και βασίζεται στην πραγματικότητα. Το στερεότυπο μπορεί να κατασκευάζεται ως εντελώς αβάσιμο, ανακριβές ή να υποστηρίζεται ότι περιέχει έναν μικρό πυρήνα αλήθειας (βασίζεται στη δράση μιας μικρής μειοψηφίας μεταναστών). Σε αυτή την περίπτωση μια κοινωνικο-ψυχολογική ματιά που συνδέει την προκατάληψη και το ρατσισμό με τη στερεοτυπική κατηγορική αναπαράσταση και μας καλεί να επιχειρηματολογήσουμε με σκοπό την αποδόμησή της μπορεί να μην είναι πολύ αποτελεσματική (βλ. Φίγγου, 2004; Figgou & Condor, 2006).

Αντίστοιχα προβληματισμό μπορεί να διατυπώσει κανείς και για την αποτελεσματικότητα θεωρήσεων που υποστηρίζουν ότι αυτό που χαρακτηρίζει το ρατσιστικό λόγο είναι η τάση να αποδίδονται πιθανές διαφορές ανάμεσα σε κοινωνικές ομάδες σε χαρακτηριστικά των ομάδων αυτών (λιγότερο ή περισσότερο εγγενή). Γραμμές επιχειρηματολογίας, ωστόσο, σαν αυτές που εξετάστηκαν στη σημερινή παρουσίαση θεμελιώνουν τη διακινδύνευση και το φόβο ή αλλιώς την αυξημένη πιθανότητα εμπλοκής των μεταναστών σε εγκληματικές ενέργειες όχι σε χαρακτηριστικά της συγκεκριμένης ομάδας ή και μεμονωμένων ατόμων, αλλά στις σκληρές συνθήκες διαβίωσης τους. Βέβαια η απόδοση της αιτιότητας στις συνθήκες διαβίωσης των μεταναστών δε συνδέεται με το αίτημα για ένα κράτος πρόνοιας και κοινωνικής πολιτικής, αλλά με το αίτημα για ένα κράτος ασφάλειας και ελέγχου των συνόρων σε μια πολιτεία που όπως αναφέρει άλλος μελετητής «οι συνοριοφύλακες είναι πολλαπλάσιοι των επιθεωρητών εργασίας» (Παύλου, 2004, σ. 59).
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