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Η ποικιλία που παρουσιάζει η ρομανές και οι διάφορες γλωσσικές μορφές της δημιούργησαν την επιθυμία σε ορισμένους γλωσσολόγους και τσιγγανολόγους να στραφούν προς τη δημιουργία μιας ενιαίας ρομανές με την πρακτική τής τυποποίησης. Η σκέψη για τυποποίηση μιας Κοινής Ρομανές είναι πολύ παλιά. Η πρώτη αναφορά σε μια τέτοια προσπάθεια γίνεται, όπως αναφέρει ο Courthiade (1990: 50), ήδη το 1882, όταν ο Antoine Kalina διακήρυσσε ότι «η τσιγγάνικη γλώσσα πρέπει να θεωρηθεί ομογενής και να έχει τα ίδια δικαιώματα με τις άλλες γλώσσες». Γι’ αυτό, καλούσε τους επιστήμονες να διαμορφώσουν ένα αλφάβητο κοινό για τη ρομανές στηριγμένο στην «καθαρή μορφή» της. Προσπάθειες για δημιουργία ενός αλφάβητου άρχισαν ήδη από τη δεκαετία του 1970. Παράλληλα, αναπτύχθηκε την ίδια εποχή και το ζήτημα της κωδικοποίησης της ρομανές και αναγορεύθηκε μάλιστα ως επείγον ζήτημα. Οι παράγοντες που έπαιξαν κάποιο ρόλο στην εμφάνιση του ζητήματος αυτού είναι «η ανάδυση ενός αισθήματος ενότητας μεταξύ των Ρομ διαφόρων χωρών ή ακόμη η συνειδητοποίηση της συγγένειας με τους Ινδούς» (Courthiade 1990: 39). Η αντίληψη αυτή εκφράζει μια οπτική, η οποία ήταν κυρίαρχη τη δεκαετία του 70, σύμφωνα με την οποία η γλώσσα αποτελεί ενοποιητικό στοιχείο των μελών μιας εθνότητας. Μέσα στη δεκαετία του 1970 αναφέρονται, ανάμεσα σε άλλες προσπάθειες δημιουργίας αλφαβήτων της ρομανές, και οι εξής: μια το 1972 από τον Ibrahim Elshani που δημοσιεύτηκε στο πρώτο και μοναδικό τεύχος του περιοδικού «Romano Allav» (Prizren του Κοσσόβου) και το δεύτερο το 1973 που υιοθετήθηκε από την Komisia e chibaqe (=συμβούλιο γλώσσας) (Courthiade, 1990: 40). Μετά από αυτές τις προσπάθειες της δεκαετίας του 1970 άρχισε να γίνεται συζήτηση για κωδικοποίηση μιας Κοινής Ρομανές. Η πρώτη ιδέα είχε δοθεί ήδη το 1971 στη Σύνοδο του Λονδίνου που πραγματοποιήθηκε από τη Διεθνή Ένωση των Τσιγγάνων, όπου οι σύνεδροι «επέμειναν στον «πολυνομικό» χαρακτήρα μιας «γλώσσας σύγκλισης», η οποία θα σέβεται την ταυτότητα των διαφόρων διαλέκτων» (Λιεζουά 1999: 64). Το 1986 η ιδέα αυτή επισημοποιήθηκε με την παρουσίαση της εργασίας κωδικοποίησης της ρομανές στο συνέδριο που έγινε στο Σαράγεβο, στις 8-11 Ιουνίου, με τίτλο «Γλώσσα και πολιτισμός των Ρομ» (Courthiade 1990: 42). Το συνέδριο του Σαράγεβο κάλεσε με τη διακήρυξή του «τα επιστημονικά, πολιτιστικά και κυβερνητικά ιδρύματα του κόσμου να βοηθήσουν, με τη συμβολή των ειδικών, με την υλική υποστήριξη και την υποστήριξη των οργανισμών τους, στη διαμόρφωση και την παγιοποίηση μιας επίσημης (standard) κοινής ρομανές, πράγμα που θα βοηθήσει τους Ρομ να συμπεριληφθούν στον κύκλο των εθνών που εξυπηρετούν τις επικοινωνιακές τους ανάγκες με μια επίσημη γλώσσα» (Courthiade 1990: 42). Στο ίδιο κείμενο γινόταν λόγος για υποστήριξη των θέσεων περί διαμόρφωσης Κοινής Ρομανές στους διεθνείς οργανισμούς (ΟΥΝΕΣΚΟ, Συμβούλιο της Ευρώπης, Ο.Η.Ε. κτλ.).
 Τέλος, με το συνέδριο της Διεθνούς Οργάνωσης των Ρομ στο Jadwisin της Βαρσοβίας άνοιξε ο δρόμος για την κωδικοποίηση της ρομανές με την υιοθέτηση του «πρωτοκόλλου της πολυλεκτικής λειτουργίας» (protocole de fonctionnement polylectal) (Λιεζουά 1999: 64), τη δημιουργία δηλαδή μιας Κοινής Ρομανές που θα συνδυάζει γλωσσικά στοιχεία από πολλές διαλέκτους της ρομανές.
 Παράλληλα, βέβαια, με την προσπάθεια αυτή που υποστηρίζεται από την Courthiade, από πολλές οργανώσεις των Ρομ, από το Ίδρυμα για τη μελέτη της ρομανές, του οποίου προΐσταται ο Liègeois, από την ΟΥΝΕΣΚΟ και από την Ευρωπαϊκή Ένωση, υπήρξαν και υφίστανται απόψεις, άλλες από τις οποίες στέκονται με κάποιον σκεπτικισμό απέναντι στο εγχείρημα (Wolf 1960, Igla 1991) και άλλες οι οποίες στηρίζονται σε διαφορετικά κριτήρια για την κωδικοποίηση (Matras 1999: 485-488).

Ανεξάρτητα, πάντως, από τις απόψεις για τα κριτήρια και τον τρόπο κωδικοποίησης μιας Κοινής Ρομανές, μεταξύ των επιχειρημάτων που προβάλλονται για την ανάγκη κωδικοποίησης είναι τα εξής: η ανάδυση ενός αισθήματος ενότητας των Ρομ, η συνειδητοποίηση της συγγένειας με τον κόσμο της Ινδίας (Courthiade 1990: 39), η καταξίωση της ρομανές στις συνειδήσεις των Ρομ και μη Ρομ, η ανάγκη αλληλοκατανόησης (Courthiade 1989: 376).

Το ιστορικό της καθιέρωσης της Κοινής Ρομανές, τα επιχειρήματα που προβάλλονται για την ανάγκη καθιέρωσης μιας επίσημης γλωσσικής ποικιλίας, ο τρόπος διαχείρισης του ζητήματος, η κοινωνική ομάδα προέλευσης των ατόμων που διαχειρίζονται το ζήτημα και η άποψη ότι «γλωσσική διευθέτηση δεν μπορεί παρά να είναι μια έκφραση του εθνικισμού» (Fishman 1983: 387) οδηγεί σε ισχυρές υποψίες ότι επιχειρείται η διαμόρφωση μιας συγκεκριμένης ιδεολογίας στην κοινή γνώμη των Τσιγγάνων και των μη Τσιγγάνων. Βάση αυτής της ιδεολογίας αποτελεί η αρχαία ελληνική έννοια του «όμαιμου», η οποία αποτελεί μια έννοια που κυριαρχεί-όσον αφορά τους Τσιγγάνους- κυρίως στη φαντασίωση των πολιτών του σύγχρονου δυτικού κόσμου· είναι, όμως, πολύ αμφίβολο αν υφίσταται ως έννοια στους ίδιους τους Τσιγγάνους της Βαλκανικής. Οι διάφορες μαρτυρίες και τα διάφορα ερευνητικά δεδομένα από την Αλβανία, τη Βουλγαρία, τη Ρουμανία, την ΠΓΔΜ και τη Βοσνία καταδεικνύουν ότι και σ’  αυτό το επίπεδο επικρατεί μια μεγάλη ποικιλία. 

Η έννοια του «όμαιμου» είναι γνωστό ότι παραπέμπει ευθέως στην έννοια του ενιαίου έθνους και της ενιαίας εθνικής συνείδησης. Όσοι έχουν αναλάβει εκουσίως ή ακουσίως το έργο της διαμόρφωσης μιας εθνικής συνείδησης στους Τσιγγάνους γνωρίζουν ότι δεν πρόκειται για μια απλή και βραχύχρονη διαδικασία, αλλά για την άσκηση μιας πολιτικής μακρόχρονης και επίμονης, που εκτός των άλλων απαιτεί και γνώσεις Κοινωνιολογίας και Ψυχολογίας. Γνωρίζουν, λοιπόν, ότι για να περάσει η έννοια του «όμαιμου» στην τσιγγάνικη συνείδηση και ιδεολογία δεν μπορεί να γίνει ούτε με παραγωγή έντυπης φιλολογίας επί του ζητήματος (π.χ. βιβλία, άρθρα σε εφημερίδες, περιοδικά κτλ.), για τον απλούστατο λόγο ότι το μεγαλύτερο ποσοστό των τσιγγάνικης καταγωγής πολιτών δεν έχουν επαφή με το γραπτό λόγο, ούτε με τη διοργάνωση διεθνών εκδηλώσεων-συγκεντρώσεων των εκπροσώπων των τσιγγάνικων οργανώσεων από τις διάφορες χώρες ούτε με τη συγκρότηση διεθνών fora, στα οποία θα ήταν δυνατό να συζητηθούν θέματα που σχετίζονται με τη διαμόρφωση μιας ιδεολογίας. Πρόκειται για πρακτικές που δοκιμάστηκαν και πέτυχαν σε περιπτώσεις εθνοτήτων της πρώην Γιουγκοσλαβίας και πρώην Σοβιετικής Ένωσης. Αντίθετα, η κουλτούρα των Τσιγγάνων δεν ευνοεί τέτοιου είδους πρακτικές και η εφαρμογή τους δεν έχει, υπό τις σημερινές συνθήκες, επιτυχία. Όσες από τις προσπάθειες αυτές έχουν γίνει στο παρελθόν (δημοσίευση κειμένων, διεθνείς εκδηλώσεις, συμπόσια κτλ.) έγιναν με πρωτοβουλία οργανισμών και οργανώσεων, στις οποίες προΐστανται συνήθως είτε άτομα μη τσιγγάνικης καταγωγής είτε άτομα τσιγγάνικης καταγωγής, τα οποία όμως δε διαθέτουν τα χαρακτηριστικά των Τσιγγάνων, τουλάχιστον της Βαλκανικής. Άρα, ο μόνος δίαυλος που απομένει για τη δημιουργία ή την ενδυνάμωση της ιδεολογίας του «όμαιμου» είναι η ανάδυση και ο τονισμός ορισμένων ρητών και εμφανών στοιχείων που σχετίζονται με την ιδεολογία, τη διαμορφώνουν και την καταδεικνύουν. Τέτοια στοιχεία μπορούν να πηγάσουν από πολιτισμικά αποθέματα που σχετίζονται με τα έθιμα, τη θρησκεία, την ενδυμασία, τη φυσιογνωμία, τον τρόπο ζωής και τη γλώσσα τους. Κανένα όμως από όλα αυτά τα πολιτισμικά στοιχεία δεν είναι κοινά στους Τσιγγάνους της Βαλκανικής ούτε μπορούν να γίνουν ελέγξιμα από μια μη τσιγγάνικη ομάδα, είναι δε στοιχεία πολύ δύσκολα μεταβαλλόμενα. Υπό τις σημερινές πολιτικοοικονομικές, ιδεολογικές και άλλες συνθήκες που επικρατούν οι ανθρώπινες συμπεριφορές, οι οποίες θα μπορούσαν να αλλάξουν και να ελεγχθούν, είναι η θρησκεία και η γλώσσα. Η θρησκεία, όμως, το ξέρουμε και από την ιστορία, για κοινωνικές ομάδες όπως αυτές των Τσιγγάνων συνήθως αποτελεί τόσο ισχυρό βίωμα και τόσο ισχυρή πεποίθηση που αλλάζει πολύ δύσκολα. Η Τodorova (2000: 398) μιλώντας για τα Βαλκάνια υποστηρίζει ότι «Ποτέ η θρησκεία δε θα μπορούσε να γίνει επαρκές στοιχείο εθνικής ταυτότητας. Ακόμη και στους εθνικούς αγώνες, η πρωταρχική συμβολή της ήταν να ενισχύσει την αντίθεση προς τους μουσουλμάνους ηγέτες». Αντίθετα, η γλώσσα, και ιδίως η οποιαδήποτε ποικιλία της ρομανές, συρρικνωμένη μορφοσυντακτικά και λεξιλογικά όπως είναι και απαξιωμένη όπως είναι από τους περισσότερους ομιλητές της και δεχόμενη την πίεση των «ισχυρών» γλωσσών, με τις οποίες συμβιώνει, αποτελεί ίσως το μοναδικό στοιχείο, με το οποίο μπορεί να ταυτιστεί η εθνική ταυτότητα. Το μυθολόγημα, λοιπόν, σύμφωνα με το οποίο Τσιγγάνος είναι όποιος χρησιμοποιεί μια γλωσσική ποικιλία της ρομανές μπορεί εύκολα να μεταβληθεί σε ένα εξίσου ισχυρό μυθολόγημα, σύμφωνα με το οποίο Τσιγγάνος είναι όποιος χρησιμοποιεί την κοινή-εγκεκριμένη-ρομανές. Κι αυτό, όπως εύκολα μπορεί να καταλάβει κανείς, οδηγεί στη διαμόρφωση της εθνικής τσιγγάνικης ταυτότητας. Άλλωστε η γλώσσα, αν και «δεν αποτελούσε ξεκάθαρα κεντρικό στοιχείο στο σχηματισμό του πρωτο-εθνισμού» (Hobsbawm 1994: 88), με έμμεσο τρόπο άρχισε να γίνεται για μεν την επιστήμη βασικό στοιχείο για την οριοθέτηση της εθνότητας, για δε το λαό βασικό στοιχείο για την αντίληψή του περί έθνους. Ο Β. Anderson (1997: 78-80) αναφερόμενος στη δημιουργία εθνικής συνείδησης μετά την εφεύρεση της τυπογραφίας στην Ευρώπη θέτει και τρεις παράγοντες, οι οποίοι μπορούν να αναγάγουν την «έντυπη» γλώσσα σε στοιχείο εθνικής συνοχής, αλλά και εθνογένεσης, τους εξής: 

α) δημιουργία ενιαίου πεδίου ανταλλαγής και επικοινωνίας μεταξύ ανθρώπων, οι οποίοι αποτέλεσαν «το έμβρυο της κοινότητας που συλλαμβάνεται με τη φαντασία ως εθνική».

β) δημιουργία σταθερότητας στη γλώσσα, πράγμα το οποίο συντελεί στη συγκρότηση της αρχαιότητας, που είναι «κεντρική στην υποκείμενη αντίληψη του έθνους» και 

γ) δημιουργία γλωσσών εξουσίας, με τις οποίες οργανώνονται τα έθνη σε κράτη και εξασφαλίζουν τη συνέχειά τους μέσω της εκπαίδευσης. 

Από την άλλη, η γλώσσα και το έθνος αποτελούν δύο έννοιες, οι οποίες και στο παρελθόν αλλά και σήμερα δείχνουν να συνδέονται με ένα δίκτυο σχέσεων, οι οποίες διέπονται από τις δυναμικές που αναπτύσσονται κάθε φορά στην κοινωνική ζωή και στην κοινωνική αλλαγή (Bugarski 1999: 909). Χαρακτηριστικό παράδειγμα που επιβεβαιώνει και ενισχύει τη διαπίστωση αυτή είναι το παράδειγμα της πρώην Γιουγκοσλαβίας που αναφέρει ο Bugarski (1999: 908-909): οι Σλοβένοι διατηρήθηκαν ως έθνος λόγω της διατήρησης της ξεχωριστής σλοβενικής γλώσσας, ενώ οι Βόσνιοι, οι οποίοι είναι Μουσουλμάνοι, δεν ξεχώριζαν γλωσσικά από τους Κροάτες και τους Σέρβους που ζούσαν πριν από την ανεξαρτητοποίηση στη Βοσνία-Ερζεγοβίνη. 

Αν δεχτούμε λοιπόν την αρχή ότι η γλώσσα αποτελεί βασικό στοιχείο για την αντίληψη που έχει ο λαός για το έθνος και ότι οι δυναμικές που αναπτύσσονται στην κοινωνική ζωή και στην κοινωνική αλλαγή των Τσιγγάνων διέπονται από σχέσεις, οι οποίες ευνοούν τη σύνδεση μεταξύ μιας Κοινής Ρομανές και τσιγγάνικου έθνους, προκύπτει αβίαστα ότι οι προσπάθειες διαμόρφωσης μιας Κοινής Ρομανές δεν αποτελούν άσκηση επί χάρτου των γλωσσολόγων αλλά μια συνειδητή προσπάθεια διαμόρφωσης αντιλήψεων και πεποιθήσεων περί ύπαρξης ενός έθνους όπως τα άλλα, που διαθέτουν κοινά χαρακτηριστικά, ανάμεσα στα οποία το πλέον κυρίαρχο και άμεσα ελέγξιμο είναι το χαρακτηριστικό της γλώσσας. Δεν πρόκειται για τίποτε άλλο παρά για την προσπάθεια διαμόρφωσης μιας εθνογενετικής ιδεολογίας.

Ειδικά για τα Βαλκάνια, περιοχή που μας ενδιαφέρει ιδιαίτερα σ’ αυτό το κείμενο, «οι διαφορές, εκτός από τις θρησκευτικές, ορίζονται κυρίως με γλωσσικά κριτήρια» (Πεσμαζόγλου 1999: 641). Αυτή η διαπίστωση, χωρίς να αμφισβητείται από κανένα ιστορικό, αποκτά οπωσδήποτε την αξία της μέσα στα ιστορικά και γεωγραφικά συμφραζόμενα και προκύπτει ως αποτέλεσμα λογικής-ή και επιστημονικής- αναγωγικής διεργασίας των δεδομένων που συγκροτούνται από τις παραδοσιακές εθνότητες που είναι εγκατεστημένες τους τελευταίους αιώνες στη Βαλκανική (Ρουμάνοι, Βόσνιοι, Σέρβοι, Βούλγαροι, Έλληνες, Τούρκοι, Αλβανοί, Κροάτες κτλ.) και που διεκδικούν την εθνική τους ανεξαρτησία και την κρατική τους υπόσταση ή και την κρατική-γεωγραφική τους ακεραιότητα. Οι διάφορες ομάδες των Τσιγγάνων των Βαλκανίων-εγκατεστημένων ή μετακινούμενων- μένουν πάντα σχεδόν εκτός αυτής της διεργασίας. Έτσι, η παραπάνω διαπίστωση του Πεσμαζόγλου αποκτά ακόμη μεγαλύτερη αξία, αν συμπεριλάβει κανείς ανάμεσα στις διάφορες εθνότητες και τους Ρομ με τις γλωσσικές τους ιδιαιτερότητες, τα γλωσσικά τους στεγανά και τις γλωσσικές τους-αλλά και εθνολογικές- επιδράσεις που δέχτηκαν και δέχονται από γειτονικές τους ομάδες. Οι διαφορές των Τσιγγάνων των Βαλκανίων, λοιπόν, δεν μπορούν να οριστούν παρά μόνο με γλωσσικά κριτήρια. Για την ενιαιοποίηση όμως των διαφορών αυτών θα πρέπει να εφευρεθεί ένα ενοποιητικό στοιχείο που δεν μπορεί να είναι άλλο από τη γλώσσα. Μια κοινή λοιπόν γλώσσα, μια Κοινή Ρομανές, είναι σε θέση να δημιουργήσει ένα νέο έθνος. Η δημιουργία βέβαια του έθνους προϋποθέτει την καλλιέργεια εθνικής συνείδησης των μελών που συγκροτούν το έθνος.

Θεωρώ, λοιπόν, ότι βρισκόμαστε στα Βαλκάνια σε μια διαδικασία εφεύρεσης ενός νέου έθνους από την επεξεργασία υπαρκτών στοιχείων
 και εμποτισμού της ιδεολογίας των Τσιγγάνων περί κοινής εθνικής συνείδησης, που, νομίζω, καλλιεργείται και έμμεσα από την εθνογενετική ιδεολογία των βαλκανικών, εκτός της Ελλάδας,
 χωρών. Η διαμόρφωση μιας ιδεολογίας με τα χαρακτηριστικά που αναπτύχθηκαν προηγουμένως βρίσκεται ακόμη στα σπάργανα, αλλά δεν παύει να ενεργεί προς την κατεύθυνση της διαμόρφωσης μιας εθνογενετικής ιδεολογίας με «αιχμή του δόρατος» την Κοινή Ρομανές.

Η προσπάθεια αυτή που γίνεται από μια μερίδα ασχολούμενων με τη γλώσσα των Τσιγγάνων και ερήμην των ίδιων των Τσιγγάναων δεν έχει τους απαραίτητους όρους για να στεφθεί από επιτυχία για μια σειρά από λόγους, ορισμένους από τους οποίους αναφέρω παρακάτω:

1. Οι έννοιες του κράτους και του έθνους που υφίστανται στις συνειδήσεις των περισσότερων μη Τσιγγάνων ως αποτέλεσμα του παιδαγωγικού λόγου του σχολείου δεν αποκτούν την ίδια σημασία στις συνειδήσεις των ατόμων τσιγγάνικης καταγωγής και ζωής, γιατί ο ισχυρότερος από τον παιδαγωγικό του σχολείου λόγος της οικογένειας και της ομάδας ταυτίζει συνειδησιακά τα άτομα με ομάδες, που ονομάζονται φυλές, φάρες κτλ. Οι εκδοχές λοιπόν της εξουσίας που παράγονται διά του τσιγγάνικου λόγου κατασκευάζουν πραγματικότητες που ορίζονται σε στενότερα πλαίσια από αυτά που ορίζουν οι μη Τσιγγάνοι για την έννοια του έθνους. Είναι πάρα πολύ πιθανό οι Ρομ να μη διαπνέονται από τη ρομαντική άποψη του Χέρντερ, σύμφωνα με την οποία ο κόσμος είναι διηρημένος σε γλωσσικές ομάδες που αντιστοιχούν με τα έθνη (Kedourie 1999: 93-95)· η αντίληψη αυτή αποτελεί μέρος του λόγου των μη Ρομ. Η εθνογενετική, λοιπόν, ιδεολογία και αν ακόμη υπάρχει, δε θα έχει τα ίδια χαρακτηριστικά με αυτά που της προσδίδουμε, και γι΄αυτό δε θα χρειαζόταν τη γλώσσα ως όχημα ιδεολογίας. Η κοινωνική οργάνωση των Τσιγγάνων ήταν πάντα δομημένη σε φυλές, σε φάρες, και γενικότερα σε ομάδες περιορισμένης εμβέλειας (Λιεζουά 1999: 67-83), πολύ μικρότερης πάντως από την εμβέλεια που έχει σήμερα ένα έθνος. Ιδιαίτερα, οι Τσιγγγάνοι των Βαλκανίων διατήρησαν τη δομή αυτή επί Τουρκοκρατίας, διότι προφανώς τους εξυπηρετούσε στο ρόλο που κλήθηκαν από την ιστορία να διαδραματίσουν, αυτόν του «διαμεσολαβητή» μεταξύ του έθνους- εξουσίας, δηλαδή των Οθωμανών, και των άλλων εθνοτικών ομάδων των Βαλκανίων (Βουλγάρων, Αλβανών, Σέρβων, Βόσνιων, Ελλήνων κτλ.), αλλά και γιατί το απέραντο οθωμανικό κράτος ευνοούσε μια τέτοια οργάνωση. Η μη ενεργός συμμετοχή τους στα εθνικά απελευθερωτικά κινήματα που άρχισαν να δραστηριοποιούνται από τις αρχές του 19ου αι. στα Βαλκάνια δείχνει ότι η τσιγγάνικη εθνική συνείδηση και η συνακόλουθη αυτής εθνογενετική ιδεολογία αποτελούν στοιχεία που βρίσκονται μακριά από τη ψυχοσύνθεση των Τσιγγάνων, ιδίως της Βαλκανικής. Από την άλλη, η έλλειψη ιστορικής μνήμης λόγω της προφορικής ψυχοδυναμικής που αναπτύσσουν (Ong 1997: 39-107) υπήρξε ο παράγοντας που συνετέλεσε στη μη καλλιέργεια της απαραίτητης για εθνογένεση ιστορικής, εθνικής συνείδησης και των απότοκων αυτής θεσμών και αντιλήψεων της ομάδας. 

2. Οι λειτουργίες της γλώσσας που χρησιμοποιούν μεταξύ τους οι Τσιγγάνοι των Βαλκανίων, σχεδόν πάντα παράλληλα με τη γλώσσα της κυρίαρχης εθνοτικής ομάδας με την οποία συμβιώνουν, είναι διαφορετικές από τις λειτουργίες μιας οποιαδήποτε εθνικής γλώσσας. Μια από αυτές τις λειτουργίες είναι αυτή της συνθηματικής-κρυφής γλώσσας. Η θέσμιση της λειτουργίας αυτής ευνοείται από πολλούς παράγοντες: η φωνητική, η μορφολογική, η συντακτική και κυρίως η λεξιλογική δομή της ρομανές, η οποία διαφέρει αρκετά από τις βαλκανικές αλλά και άλλες ινδοευρωπαϊκές γλώσσες. Επίσης, η μη χρήση γραπτού λόγου και η μη συστηματική εκμάθηση της ρομανές καθιστούν αδύνατη την απόκτησή της από τους μη Ρομ. Αυτό διαμορφώνει και συγκεκριμένη σχέση των ομιλητών της ρομανές με τους ομιλητές των άλλων γλωσσών. Η σχέση αυτή πρέπει να αποτελεί ένα εκ των ουκ άνευ στοιχείο όλων των γλωσσικών μορφών της ρομανές, το οποίο βέβαια περνά στις συνειδήσεις των ομιλητών και διαμορφώνει μια ιδιαίτερη και ιδιόμορφη, θα μπορούσαμε να πούμε, «γλωσσική συνείδηση», η οποία έχει να κάνει με τη (μη) θέλησή τους για διάδοση αυτής της γλώσσας στους μη Τσιγγάνους. Η έννοια του gadjo (=o μη Τσιγγάνος), δηλαδή, δεν περιορίζεται μόνο στον τρόπο ζωής τους αλλά επεκτείνεται και στον τρόπο με τον οποίο αντιμετωπίζουν τη γλώσσα τους ως δικό τους σύστημα επικοινωνίας και ως πολιτισμικό αγαθό. Δε θέλουν, λοιπόν, η δική τους γλώσσα να γίνει και κτήμα των gadje. Αυτή η «γλωσσική συνείδηση» δε συμβιβάζεται με κανένα τρόπο με την υιοθέτηση και χρήση μιας Κοινής Ρομανές. Η κοινή γλώσσα, το ξέρουν οι Ρομ, προϋποθέτει και γραπτό λόγο, άρα γνωστοποίησή της σε αλλόγλωσσους και εκμάθησή της από τους gadje, γεγονός που θα ακύρωνε τη λειτουργία με την οποία έχουν «ζυμωθεί» οι διάφορες μορφές της αποκαλούμενης ρομανές. 

Μια ακόμη λειτουργία, η οποία συνιστά και τη διαφορετικότητα των μορφών της επονομαζόμενης ρομανές είναι αυτή που πηγάζει από τις απόψεις που έχουν οι Ρομ για τη γλώσσα τους. Οι ομιλητές Ρομ, όταν μιλούν για τη γλώσσα τους, εκφράζουν προεπιστημονικές απόψεις, όπως για παράδειγμα ότι η γλώσσα τους δεν παραδίδεται σε γραπτό λόγο, γιατί δεν είναι δυνατό να γραφτεί ή ότι η γλώσσα τους δεν έχει γραμματική. Θεωρούν επίσης ότι η ενασχόληση με τη ρομανές είναι έργο ανάξιο λόγου, γιατί κατά την άποψή τους είναι γλώσσα χωρίς ενδιαφέρον. Μια τέτοια αντίληψη μειώνει τις προϋποθέσεις για διαμόρφωση μιας Κοινής Ρομανές.

3. Ένας παράγοντας διαμόρφωσης κοινής εθνικής συνείδησης είναι και η ύπαρξη μιας εστίας, μιας γεωγραφικής περιοχής, στην οποία θα μπορούσε ένα έθνος να αποκτήσει και κρατική υπόσταση. Κάτι τέτοιο δεν υπήρξε όχι μόνο στις διεκδικήσεις των Ρομ, αλλά ούτε στα παραμύθια και τις παραδόσεις τους. Μερικοί ίσως το ερμηνεύσουν ως σύμφυτο της κουλτούρας τους ή και ως στοιχείο της ιστορίας τους. Οι Ρομ ζώντας επί αιώνες ανάμεσα σε άλλους λαούς και έθνη έχουν αποκτήσει μια διεθνιστική αντίληψη και παράλληλα κρατούν μια ιδιόμορφη στάση απέναντι στην ιδιοκτησία. Για τους Ρομ «το κεφάλαιο και η ιδιοκτησία έχουν μικρότερη σημασία από τη σοφία και την εξυπνάδα» «Η ταυτότητά του [του Τσιγγάνου] δε συνδέεται ούτε με κάποιο απόκτημα ούτε με ένα συγκεκριμένο τόπο· αποτελεί ένα προφίλ που σφυρηλατείται εδώ και αιώνες μέσα σε δύσκολες συνθήκες» (Λιεζουά 1999: 119). Οι συχνές μετακινήσεις των Ρομ σε συνδυασμό με την αντίληψή τους περί ιδιοκτησίας διαμόρφωσαν, όπως φαίνεται, μια διαφορετική έννοια της εθνικής «εστίας» από αυτήν που αντιλαμβάνεται ο δυτικός πολίτης, ο οποίος την ορίζει με γεωγραφικά σύνορα, ανάμεσα στα οποία βρίσκεται η επικράτεια μέσα στην οποία μπορεί να ζήσει ελεύθερα. Και η έννοια της ελευθερίας συνδέεται οπωσδήποτε με την τοποθέτηση συνόρων. Έτσι, το κράτος ως γεωγραφική και διοικητική οντότητα δεν αποτελεί για το Ρομ σκοπό και ούτε συνδέεται, προς το παρόν τουλάχιστον, με τον εθνικισμό που ενδέχεται να αναπτυχθεί.

 
4. Η θρησκεία και η στάση των Ρομ απέναντι στις εκφάνσεις της αποτελεί ένα ακόμη στοιχείο που δείχνει την αδυναμία της διαμόρφωσης κοινής εθνικής συνείδησης μέσω της δημιουργίας ή της εξάπλωσης μιας κοινής γλώσσας. Οι Ρομ των Βαλκανίων δεν έχουν μια κοινή θρησκεία. Άλλοι είναι καθολικοί, άλλοι ορθόδοξοι, άλλοι Μουσουλμάνοι, άλλοι άθεοι και υπάρχουν ορισμένοι που ανήκουν σε διάφορες αιρέσεις, η πιο εξαπλωμένη από τις οποίες είναι η αίρεση του κινήματος της εκκλησίας της πεντηκοστής (Ευαγγελικοί). Συνήθως αναπτύσσουν σχέσεις με τους ομόθρησκούς τους και τους ακολουθούν σε διάφορες αλλαγές, όπως έγινε το 1922 με τους ορθόδοξους χριστιανούς Ρομ, οι οποίοι ακολούθησαν στην προσφυγιά τους ομόθρησκούς τους Έλληνες. Αλλά μπορεί να χρησιμοποιούν στοιχεία από δύο ή και περισσότερες θρησκείες, όπως είναι η περίπτωση ορισμένων Ρομ της Βουλγαρίας, οι οποίοι «βαπτίζονται από καθολικό ιερέα και ενταφιάζονται από μουσουλμάνο χότζα» (Λιεζουά 1999: 96). Αποτελεί, λοιπόν, η θρησκεία ένα στοιχείο της κουλτούρας τους που το χρησιμοποιούν ανάλογα με τις γενικότερες περιβαλλοντικές συνθήκες, και δε γίνεται ο μεταφυσικός δεσμός, ο οποίος μπορεί να συνδέσει και να φανατίσει τα μέλη του απέναντι σε ετερόδοξες ομάδες, ώστε να συνειδητοποιήσουν ότι βρίσκονται σε μια κοινότητα. Δεν μπορεί, λοιπόν, ούτε η θρησκεία να υποβοηθήσει τη εθνογενετική ιδεολογία, γιατί η σημερινή θρησκευτική κατάσταση στην οποία βρίσκονται οι Ρομ, τουλάχιστον της Βαλκανικής, δεν εμπεριέχει τις προϋποθέσεις που απαιτούνται για την παραγωγή εθνικιστικού λόγου.


5. H εθνική ταυτότητα που έχουν διαμορφώσει σήμερα οι Ρομ των Βαλκανίων δε μας είναι καθόλου γνωστή. Αντίθετα, μάλιστα, παραμένει ένα ζητούμενο. Έτσι, αναγκαζόμαστε να κάνουμε ορισμένες υποθέσεις περί της εθνικής τους ταυτότητας: μια πρώτη υπόθεση είναι ότι η κοινή-όχι καλή-αντιμετώπισή τους από τους μη Ρομ έχει οπωσδήποτε δημιουργήσει, εν αγνοία τους, μια κοινή ταυτότητα του διωκόμενου και αμυνόμενου, την ταυτότητα, ίσως, του παρία. Αυτό όμως πολύ απέχει από τη διαμόρφωση μιας ενιαίας εθνικής ταυτότητας και ούτε μπορεί να αποτελέσει από μόνο του το κίνητρο για διαμόρφωση κοινής εθνικής συνείδησης. Μια δεύτερη υπόθεση είναι η εξής: η μακρόχρονη συμβίωσή τους με άλλες εθνικότητες και άλλους λαούς και ο πολιτογράφησή τους σε κάποιο κράτος έχει διαμορφώσει σε μια μεγάλη μερίδα των Ρομ της Βαλκανικής μια εν σπέρματι ή και εν συνόλω εθνική συνείδηση της χώρας στην οποία είναι πολιτογραφημένοι. Τέτοια είναι η περίπτωση των περισσοτέρων Ρομ της Ελλάδας. Μια τρίτη υπόθεση θα ήταν αυτή η οποία θα τους ήθελε να έχουν μια διαφορετική εθνική συνείδηση από αυτήν που έχουν οι εθνικότητες με τις οποίες συμβιώνουν, πάντως και σε αυτήν την περίπτωση όχι ενιαία. Στην περίπτωση αυτή είναι πολύ πιθανόν να ανήκουν οι Ρομ της πρώην Γιουγκοσλαβίας, οι οποίοι ζώντας την τελευταία δεκαετία στη δίνη του έντονου εθνικισμού των εθνών με ιστορική και εθνική συνείδηση που τη συγκροτούσαν να διαφοροποιήθηκαν και να αποστασιοποιήθηκαν από όλες αυτές τις εθνικότητες. Όλες οι πληροφορίες για τους Ρομ της πρώην Γιουγκοσλαβίας αλλά και της Αλβανίας και της Ρουμανίας συγκλίνουν προς τη διαβεβαίωση ότι θεωρούν πως νιώθουν ή μόνο Ρομ ή ότι είναι πρώτα Ρομ και μετά Αλβανοί, Ρουμάνοι κτλ πολίτες. Τέλος, μια άλλη υπόθεση, που μου φαίνεται και περισσότερο πιθανή, είναι η παραδοχή ότι δεν ανήκουν σε κανένα έθνος και ότι η εθνική συνείδηση αποτελεί μια έννοια που δεν ορίζει την ταυτότητά τους. Όποια πάντως και να είναι η πραγματικότητα, το βέβαιο είναι ότι δεν πρέπει να υπάρχει μια κοινή αντίληψη από τους Ρομ της Βαλκανικής για την έννοια του έθνους και της εθνικής συνείδησης. Άρα, είναι πολύ δύσκολο να χρησιμοποιηθεί μια κοινή γλώσσα για τη δημιουργία εθνογενετικής ιδεολογίας.

Όλα αυτά δείχνουν ότι οι Ρομ των Βαλκανίων δεν μπορούν να δημιουργήσουν έναν ενιαίο πολιτισμό ούτε θα φτάσουν, μέσω της γλώσσας, να αισθανθούν ότι αποτελούν μέλη του ίδιου έθνους, βασικές, σύμφωνα με τον Gellner (1992: 23-24), προϋποθέσεις για τη συγκρότηση της ιδέας του έθνους. 
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� Το κείμενο αποτελεί συντομευμένη προσαρμογή του κειμένου της ανακοίνωσης που έγινε στο διεθνές συνέδριο Γλώσσα-Κοινωνία-Ιστορία: τα Βαλκάνια που διοργανώθηκε από το �ΥΠΕΠΘ και το Κέντρο Ελληνικής Γλώσσας στη Θεσσαλονίκη (11-12 Νοεμβρίου 2001).


� Για το πλήρες κείμενο της διακήρυξης της επιστημονικής διάσκεψης του Σαράγεβο βλ. Etudes Tsiganes 1986/4, pp. 32-34.


� Για το πλήρες κείμενο της απόφασης για τη δημιουργία της Κοινής Ρομανές στο συνέδριο της Βαρσοβίας βλ. Etudes Tsiganes 1990/3, pp. 22-26.


� Για την άποψη της «εφεύρεσης» εθνών από τον εθνικισμό βλ. και Λέκκας (1996: 120), Gellner (1964: 168).


� Δεν είναι τυχαίο ότι στο Forum των Ελλήνων τσιγγάνικης καταγωγής που πραγματοποιήθηκε στη Θεσσαλονίκη στις 4 και 5 Μαΐου του 2001 ο εκπρόσωπος τους δήλωσε ότι οι Ρομ που ζουν στην Ελλάδα είναι Έλληνες πολίτες και δε συντάσσονται με τις αποφάσεις που πήραν οι εκπρόσωποι τσιγγάνικων οργανώσεων το Δεκέμβριο του 2000, όπου αποφάσισαν να χαρακτηρίζονται «έθνος χωρίς πατρίδα». 
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