Η κατασκευή της εθνικής ταυτότητας στον λόγο των αλλοδαπών μαθητών: η φωνή των «άλλων»
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Εισαγωγή

Θέμα της διατριβής μου αποτελεί η μελέτη της εθνικής ταυτότητας και ετερότητας μέσω του λόγου μαθητών και μαθητριών με πολιτισμική ετερότητα. Η έρευνα πραγματοποιήθηκε στο Διαπολιτισμικό Γυμνάσιο Ευόσμου Θεσσαλονίκης. Προηγήθηκαν επισκέψεις στο σχολείο, παρατηρήσεις των μαθημάτων στις Τάξεις Υποδοχής και στα Φροντιστηριακά Τμήματα και επαφή με τους εκπαιδευτικούς και με τα παιδιά. Η έρευνα ξεκίνησε τον Ιανουάριο του 2005 και ολοκληρώθηκε τον Δεκέμβριο του 2005. Αποτελεί μια μελέτη περίπτωσης και χρησιμοποιούνται τεχνικές της εθνογραφικής μεθόδου. Πραγματοποιήθηκαν 36 συνεντεύξεις που βασίστηκαν σε ημιδομημένα πρωτόκολλα ερωτήσεων, 21 μαθητών και 15 μαθητριών, οι οποίες αποτελούν και το υλικό της έρευνας. Οι μαθητές και οι μαθήτριες προέρχονται από την Αλβανία, τη Ρωσία, τη Γεωργία, τη Βουλγαρία, τη Γερμανία, το Καζακστάν, τον Άγιο Δομίνικο, την Αρμενία και από το Αζερμπαϊτζάν. Το ερευνητικό υλικό θα αναλυθεί με τη μέθοδο της Ανάλυσης Λόγου.

Ερευνητικές δυσκολίες

Στη διάρκεια της έρευνας προέκυψαν αρκετές δυσκολίες. Αρχικά, συνάντησα δυσκολίες από την αρχή ακόμα της έρευνας λόγω των γραφειοκρατικών μηχανισμών προκειμένου να πάρω την άδεια για να κάνω την έρευνα στο σχολείο. Τελικά, η δυσκολία ξεπεράστηκε σχετικά ανώδυνα και ξεκίνησα την έρευνα με καθυστέρηση κάποιων λίγων μηνών. Μια δεύτερη δυσκολία αποτελούσε η συγκέντρωση των ονομάτων των αλλοδαπών μαθητών σε όλες τις τάξεις. Η αλήθεια είναι ότι οι υπεύθυνοι καθηγητές των Τμημάτων Υποδοχής και των Φροντιστηριακών Τμημάτων ήταν ιδιαιτέρως πρόθυμοι να με βοηθήσουν, πράγμα που συνέβη και έτσι μπόρεσα να πάρω συνεντεύξεις από όλους τους μαθητές αυτών των τάξεων. Η δυσκολία βρισκόταν στο να εντοπίσω τους μαθητές που βρίσκονταν στην Ελλάδα πολλά χρόνια και ήταν ενσωματωμένοι στις κανονικές τάξεις, γιατί θα έπρεπε να επικοινωνώ κάθε φορά με τον υπεύθυνο καθηγητή κάθε τμήματος, να εντοπίζω τους μαθητές, να παίρνω τη συγκατάθεσή τους και ύστερα να πραγματοποιώ τις συνεντεύξεις (οι συνεντεύξεις πραγματοποιούνταν στη διάρκεια των σχολικών ωρών με τη κατανόηση όλων των καθηγητών). Τελικά, συναντούσα τους μαθητές είτε με υπόδειξη των καθηγητών είτε με υπόδειξη των μαθητών. Στη δεύτερη περίπτωση τα πράγματα ήταν πιο εύκολα και πιο αποτελεσματικά. Στο μεταξύ ήδη οι μήνες της παρουσίας μου στο σχολείο πλήθαιναν, οι μαθητές είχαν αρχίσει να με αντιμετωπίζουν σχεδόν «γραφικά» με δηλώσεις του τύπου: «Κύρια, πάλι εδώ είστε;» και έτσι αποφάσισα –αφού είχα συγκεντρώσει και έναν ικανοποιητικό αριθμό συνεντεύξεων που κάλυπτε τους στόχους της έρευνας– να ολοκληρώσω την έρευνα. Επιπλέον, λαμβάνοντας πληροφορίες για την ιδιαίτερη λειτουργία του σχολείου, κατέληξα στην άποψη πως όσες υποθέσεις έρευνας και όσες αποφάσεις είχαμε πάρει για τα μεθοδολογικά εργαλεία που θα χρησιμοποιούσαμε στην έρευνα έπρεπε να διαφοροποιούνται και να προσαρμόζονται στις ιδιαίτερες συνθήκες του σχολείου αλλά και στην ιδιαιτερότητα των μαθητών. 


Μια τρίτη δυσκολία και η πιο σημαντική αφορούσε και αφορά το γλωσσικό επίπεδο των μαθητών στη χρήση της ελληνικής γλώσσας που ποικίλλει. Στη διάρκεια των συνεντεύξεων αρκετοί μαθητές με μικρό διάστημα διαμονής στην Ελλάδα δυσκολεύονταν να κατανοήσουν τις ερωτήσεις οι οποίες έπρεπε συχνά να παραφράζονται χωρίς όμως να κατευθύνουν την απάντηση. Σε αυτές τις περιπτώσεις με βοήθησε πολύ το γεγονός ότι είχα έρθει σε επαφή με τους μαθητές των παραπάνω τάξεων και έτσι είχαμε αναπτύξει κάποιους καλύτερους κώδικές επικοινωνίας.


Τελικά, η έρευνα πραγματοποιήθηκε και η επαφή μου με το σχολείο μου άφησε τις καλύτερες εντυπώσεις.

Στόχοι της έρευνας


Ο οδηγός ερωτήσεων διαμορφώθηκε με βάση τους στόχους της έρευνας και τα κοινά σημεία των θεωριών για την κατασκευή της εθνικής ταυτότητας, που αποτελεί μέρος της πολιτισμικής ταυτότητας, όπως είναι η γλώσσα, οι παραδόσεις, οι κοινές ιστορικές μνήμες, τα κοινά δικαιώματα και οι υποχρεώσεις εν ονόματι της κοινής τους ιδιότητας ως μελών της ίδιας εθνικής ομάδας, η κοινή καταγωγή, και λήφθηκε υπόψη το γλωσσικό επίπεδο των μαθητών καθώς και οι ιδιαίτερες συνθήκες της καταγωγής των μαθητών (για παράδειγμα για τις ερωτήσεις τις σχετικές με το θρήσκευμα).

Οι στόχοι της έρευνας είναι οι ακόλουθοι:

· Η μελέτη των αντιλήψεων για τον εθνικό εαυτό με:

· την αναζήτηση των χαρακτηριστικών που συνιστούν την εθνική ταυτότητα των αλλοδαπών μαθητών (σύμφωνα με τα συστατικά της εθνικής ταυτότητας: πατρίδα, γλώσσα, παραδόσεις, μνήμες, στοιχεία πολιτισμού –π.χ. η μουσική, ο χορός, η διατροφή–η νοσταλγία κ.τ.λ.) 

· την αναζήτηση της πολυδιάστατης εθνικής ταυτότητας ή και της ταυτοτικής αμφιθυμίας 

· Η απάντηση στο ερώτημα: η επιλογή των φίλων προσδιορίζεται από την εθνική ταυτότητα του άλλου;

· Ο προσδιορισμός της πατρίδας και η αναζήτηση της επιθυμίας των παιδιών για επιστροφή στην πατρίδα τους.

· Σύγκριση των αντιλήψεων ανάμεσα σε μαθητές με λίγα χρόνια διαμονής στην Ελλάδα και σε μαθητές με περισσότερα χρόνια διαμονής στην Ελλάδα. Παρουσιάζει η δεύτερη ομάδα μαθητών πιο σταθερά χαρακτηριστικά εθνικής ταυτότητας ή όχι;

Η κατασκευή της εθνικής ταυτότητα και του έθνους και η περίπτωση των μεταναστών-Συνοπτική παρουσίαση

Η θεωρητική στήριξη της έρευνας περιλαμβάνει τις επιστημονικές προσεγγίσεις για το έθνος και τον εθνικισμό τόσο αυτές που εντάσσονται στον λεγόμενο «κοινότοπο» εθνικισμό (Bilig 1995) όσο και τις μοντέρνες προσεγγίσεις για το έθνος και την εθνική ταυτότητα. Σε μια σύντομη παρουσίαση των παραπάνω προσεγγίσεων θα μπορούσαμε να πούμε πως σύμφωνα με τον «κοινότοπο» εθνικισμό η ιδέα της εθνικής ταυτότητας σχετίζεται με την αντίληψη της κοινότητας που οι γενιές βιώνουν μέσα από την κοινή μνήμη των παρελθοντικών γεγονότων και περιόδων και που σχετίζονται με την κοινή μοίρα και κουλτούρα και αντανακλά την κοινή γλώσσα, τους κοινούς μύθους, τα σύμβολα και τις παραδόσεις. Για τον Smith η εθνοτική κοινότητα αποτελεί μια πολιτισμική κοινότητα η οποία:

«εξαίρει το ρόλο των μύθων καταγωγής και τις ιστορικές μνήμες και καθίσταται αναγνωρίσιμη βάσει μιας ή περισσότερων πολιτισμικών διαφορών, όπως η θρησκεία, τα έθιμα, η γλώσσα, οι θεσμοί. Τα γνωρίσματά της αποτελούν: α) το κοινό όνομα, β) ο μύθος της κοινής καταγωγής, γ) οι κοινές ιστορικές μνήμες, δ) ένα ή περισσότερα διαφοροποιητικά στοιχεία της κοινής κουλτούρας, ε) η πρόσδεση σε μια κοινή πατρίδα και στ) η αίσθηση αλληλεγγύης» (Smith όπ.π: 39-40).

Ενώ το έθνος είναι:

«ένας κατονομασμένος ανθρώπινος πληθυσμός που μοιράζεται μια ιστορική εδαφική επικράτεια, κοινούς μύθους και ιστορικές μνήμες, μια μαζική δημόσια κουλτούρα, κοινή οικονομία και κοινά για όλα τα μέλη νομικά δικαιώματα και υποχρεώσεις» (Smith όπ.π.: 65-66).

Από την πλευρά του μοντερνισμού η εθνική ταυτότητα εκφράζει την αντίληψη της πολιτικής κοινότητας που αντανακλά κοινούς θεσμούς και έναν κοινό κώδικα δικαιωμάτων και υποχρεώσεων. Μια ομάδα ανθρώπων γίνονται έθνος όταν αναγνωρίζουν για τον καθένα συγκεκριμένα και σταθερά δικαιώματα και υποχρεώσεις εν ονόματι της κοινής τους ιδιότητας ως μελών της ίδιας εθνικής ομάδας (Gellner όπ.π.: 23-24, Hobsbaum 1994: 22). Ο Benedict Anderson μιλά για «φαντασιακούς δεσμούς αλληλεγγύης» μεταξύ των μελών μιας «ανθρώπινης κοινότητας που φαντάζεται τον εαυτό της ως πολιτική κοινότητα» και για «φαντασιακή εθνική κυριαρχία».

Για τον Benedict Anderson το έθνος: 

«αποτελεί μια ανθρώπινη κοινότητα που φαντάζεται τον εαυτό της ως πολιτική κοινότητα, εγγενώς οριοθετημένη και ταυτόχρονα κυρίαρχη», καθώς κανένα μέλος της δε θα γνωρίσει ούτε θα συναντήσει ποτέ τα περισσότερα από τα υπόλοιπα μέλη της, με τα οποία ωστόσο βιώνει φαντασιακούς δεσμούς αλληλεγγύης, κάθε έθνος έχει οριοθετημένη εδαφική επικράτεια και σύνορα, πέρα από τα οποία κατοικούν άλλα έθνη, φαντασιώνεται την εθνική του κυριαρχία και επιδιώκει την ελευθερία του με εγγύηση το κράτος και συλλαμβάνεται, τέλος, με τη φαντασία ως κοινότητα, γιατί παρόλες τις εσωτερικές αντιθέσεις και ανισότητες το έθνος νοείται πάντα «ως μια βαθιά οριζόντια συντροφική σχέση», με ισχυρούς αδερφικούς δεσμούς και δεσμούς αλληλεγγύης» (Anderson 1991: 6-7). 

Ο Etiénne Balibar ενσωματώνει τις απόψεις των Gellner και Anderson και θεωρεί ότι το εθνικό κράτος συγκροτεί το έθνος είτε με υπάρχοντες είτε με νέους θεσμούς. Τα άτομα συγκροτούνται ως εθνικά άτομα και το έθνος-κράτος «παράγει» το λαό που επικαλείται και νομιμοποιεί το έθνος. Όταν οι κοινωνικοί σχηματισμοί εθνοποιούνται, τότε αναπαριστούν το παρελθόν ή το μέλλον τους ως να σχημάτιζαν μιας εκ φύσεως κοινότητα που διαθέτει ταυτότητα καταγωγής, πολιτισμού, συμφερόντων, που υπερβαίνει τα άτομα και τις κοινωνικές συνθήκες (Λιάκος 2005: 63-64). Ο Balibar θεωρεί ότι κανένα εθνικό κράτος δεν έχει μία εθνική βάση. Τα εθνικά κράτη κατασκευάζουν μια «φαντασιακή» κοινότητα η οποία εξασφαλίζει για τα μέλη της τη συνοχή και την αλληλεγγύη. Δημιουργείται, δηλαδή, μια πλασματική εθνότητα η οποία στηρίζεται στην επίσημη γλώσσα και στη συγκρότηση μιας «φυλετικής» κοινότητας με την έννοια της συγγένειας του εθνικού πληθυσμού, η οποία εξασφαλίζει «τη συγγένεια και την αυθεντικότητα των παιδιών της πατρίδας» (Balibar 1988). Από τη στιγμή που κανένα έθνος δεν έχει εθνοτική βάση, ο εθνικισμός δεν μπορεί να θεωρηθεί ως εθνοκεντρισμός παρά μόνο αν θεωρηθεί προϊόν μιας «φαντασιακής» εθνότητας (Balibar & Wallerstein 1991: 49).

Στο χώρο των μετααποικιακών σπουδών (Homi Bhabha), τέλος, ασκήθηκε κριτική στις θεωρίες που έβλεπαν το έθνος ως «αυτόνομη συγκρότηση ενός κυρίαρχου υποκειμένου» και θεωρούν ότι στην θεωρητική κατασκευή των εθνών περιθωριοποιήθηκαν οι μεταναστευτικές ομάδες. 

Η ρευστότητα και η πολλαπλότητα των ταυτοτήτων, η διάσπαση της ταυτότητας αλλά και απουσία της σταθερότητας της ταυτότητας μέσω μιας διαρκούς διαδικασίας ταυτοποίησης του ατόμου στη διάρκεια της ζωής του, μια ταυτοποίηση που έχει να κάνει με τους τρόπους με τους οποίους αναγνωρίζεται ένα άτομο από τους άλλους αλλά και από τις εκάστοτε ιστορικές, πολιτισμικές και πολιτικές ιδεολογίες, υποστηρίζεται και από τον Stuart Hall (Hall 1996: 339-349). Αναγνωρίζουμε τον εαυτό μας μέσω του βλέμματος του «άλλου» και σε σύγκριση με τον «άλλο». Ο «άλλος» δε βρίσκεται έξω από τον εαυτό αλλά μέσα σ’ αυτόν, μέσα στην ταυτότητα. Το παράδειγμα της εθνικής ταυτότητας είναι χαρακτηριστικό, καθώς στο πλαίσιο των παγκόσμιων οργανισμών σε όλα τα επίπεδα οι άνθρωποι αισθάνονται παράλληλα μέλη μιας παγκόσμιας κοινότητας και μέλη μιας τοπικής κοινωνίας ακόμα και γειτονιάς. Πρόκειται για μια νέα αντίληψη της εθνότητας (new ethnicity), μια σχέση μεταξύ ταυτότητας και διαφοράς. Η ταυτότητα κατασκευάζεται από την παραγωγή ποικίλων λόγων. Τα άτομα –ιδιαιτέρως δεύτερης και τρίτης γενιάς μεταναστών– κατασκευάζουν νέες εθνικές ταυτότητες, παράγουν νέες φωνές, καθώς ανακαλύπτουν τις ρίζες τους στο παρελθόν, αλλά παράλληλα επιθυμούν να ξαναγράψουν την ιστορία με αναφορά στο παρόν τους και την ποικιλία των εμπειριών τους, ξέροντας ότι ανακαλώντας το παρελθόν τους και τις παραδόσεις του τόπου τους, στον οποίο ενδεχομένως δεν έχουν ζήσει ποτέ αλλά τον αναπλάθουν μέσω της μνήμης και των αφηγήσεων, δε θα επιστρέψουν στον τόπο καταγωγής τους. Αυτή η νέα αντίληψη της εθνότητας κινείται και παλεύει μεταξύ παρόντος και παρελθόντος.

Όσον αφορά τα μέλη των μεταναστευτικών ομάδων, στη διαδικασία ένταξής τους στις σύγχρονες ή περισσότερο αναπτυγμένες κοινωνίες μπορούν να αφομοιωθούν και να ενταχθούν σαν μέλη της κυρίαρχης ομάδας, να αποδεχθούν τον χαρακτήρα της μειονότητας και να επιδιώξουν να μετριάσουν τα μειονοτικά μειονεκτήματα διεκδικώντας και τα μειονοτικά δικαιώματα με την ανάπτυξη ενός μειονοτικού λόγου ή να δώσουν έμφαση στην ταυτότητα και να θέσουν τις βάσεις για έναν εθνοτικό εθνικισμό (Hobsbawm 1994: 222-223). Τα μέλη, συγκεκριμένα, της δεύτερης γενιάς μεταναστών βιώνουν μια διφορούμενη κοινωνικοποίηση, γεγονός που αποτελεί και βασικό διαφοροποιητικό παράγοντα ανάμεσα στα μέλη της πρώτης και της δεύτερης γενιάς μεταναστών: τα μέλη της πρώτης γενιάς μεταναστών έχουν ήδη κοινωνικοποιηθεί στην κουλτούρα τους πριν από την άφιξή τους στη χώρα υποδοχής. Σε όλες τις περιπτώσεις η ταυτότητα δεν είναι στατική αλλά βρίσκεται διαρκώς υπό διαπραγμάτευση μέσω της αλληλεπίδρασης του υποκειμένου με το κοινωνικό περιβάλλον (Βεντούρα 1994: 60-61, 68 -69). 

Η εθνική ταυτότητα αποτελεί μια αφηρημένη και πολυδιάστατη κατασκευή που διαμορφώνεται μέσα από τις αναπαραστάσεις του «εαυτού» και των «εθνικών άλλων» και αντικατοπτρίζει τις αξίες και την ιστορία που τα μέλη μιας ομάδας αναγνωρίζουν ως κοινά (Holmes 1995:4-5). Πρόκειται για μια συμβολική κατασκευή που οργανώνει την αντίληψη μιας εθνικής ομάδας για τον κοινωνικό κόσμο (Φραγκουδάκη & Δραγώνα 1997: 14-18). Σ’ αυτήν την κατασκευή σημαντικό ρόλο διαδραματίζει η δόμηση της «εθνικής μνήμης» μέσω των εθνικών λόγων, που ως χαρακτηριστικό έχουν την έκφραση μιας κοινής καταγωγής για να νομιμοποιηθεί η συγκρότηση του έθνους-κράτους ως ανεξάρτητης πολιτικής οντότητας.

Θεματικές περιοχές 

Μετά από την πρώτη μελέτη των συνεντεύξεων και το αρχικό στάδιο της αναλυτικής διαδικασίας έγινε προσπάθεια να καταμεριστούν οι απαντήσεις σε θεματικές περιοχές που συνέπιπταν με τα ερωτήματα που τέθηκαν αλλά και με τους στόχους της έρευνας. 
Έτσι προέκυψαν οι παρακάτω θεματικές:

· Η γλώσσα ως χαρακτηριστικό εθνικής ταυτότητας

· Ο τόπος καταγωγής των μαθητών και ο τόπος καταγωγής των γονέων και των παππούδων

· Οι παραδόσεις, η μουσική, ο χορός, η νοοτροπία ως διακριτά συστατικά εθνικής ταυτότητας

· Η εθνική ταυτότητα ως σταθερό χαρακτηριστικό ή πολυδιάστατο και μεταβαλλόμενο;

· Ο χρόνος παραμονής στην Ελλάδα ως παράγοντας ανακατασκευής της εθνικής ταυτότητας 

· Η πατρίδα

· Η ελληνική καταγωγή δημιουργεί διλημματική ταυτότητα;

· Η έννοια του πολίτη και ο ρόλος των νόμων στη διαμόρφωση της εθνικής ταυτότητας

· Η εθνική ταυτότητα καθορίζει τη σύναψη φιλίας;

· Η νοσταλγία και η μνήμες

· Η επιστροφή στην πατρίδα

Η διατριβή βρίσκεται στη φάση των απομαγνητοφωνήσεων και της ανάλυσης των ερευνητικών δεδομένων και δεν έχει επομένως ολοκληρωθεί για να παρουσιαστούν τα τελικά αποτελέσματα. Επειδή η ανάλυση των συνεντεύξεων βρίσκεται σε αρχική φάση, θα κάνω μια ενδεικτική περιγραφική ανάλυση τριών αποσπασμάτων ως μια μικρή παρουσίαση του τι περιλαμβάνει το ερευνητικό υλικό συσχετίζοντας τη «φωνή» των μαθητών για την ταυτότητα με τη γλώσσα και την καταγωγή.

Περιγράφοντας την κοινωνική περίσταση στην οποία παρήχθη ο λόγος, πρέπει να ειπωθεί ότι οι ημιδομημένες συνεντεύξεις πραγματοποιούνταν στη διάρκεια των σχολικών μαθημάτων όπου ζητούσα την άδεια από τον εκάστοτε καθηγητή για να συμμετάσχει ο μαθητής στη συνέντευξη. Η συνέντευξη λάμβανε χώρα τις περισσότερες φορές σε μια μικρή σχολική αίθουσα, όποια βρίσκαμε άδεια μετά από σχετική αναζήτηση στον χώρο του σχολείου. Ο χώρος, επομένως, της διεξαγωγής των συνεντεύξεων ήταν οικείος, και τα παιδιά είχαν ήδη εξοικειωθεί με την παρουσία μου στις τάξεις τους. Η συμμετοχή των παιδιών επηρεαζόταν από τις υποδείξεις του καθηγητή –κατά κάποιον τρόπο αποτελούσε μια σχολική υποχρέωση– χωρίς αυτό να σημαίνει ότι δεν είχαν τη δυνατότητα να αρνηθούν. Η θέση όμως υποκείμένου στη σχολική τάξη μάλλον δεν άφηνε πολλά περιθώρια άρνησης. 

Οι μαθητές των τάξεων υποδοχής, στις τάξεις συμμετείχαν με θετική διάθεση. Οι μαθητές των υπόλοιπων τάξεων το αντιμετώπιζαν και ως ευκαιρία και να «χάσουν μάθημα». 

Μέσα από τη διαδικασία των συνεντεύξεων δόθηκε η δυνατότητα στους αλλοδαπούς μαθητές να μιλήσουν για τον εαυτό τους με κέντρο την ιδιαίτερη εθνική τους ταυτότητα και να παράγουν τον λόγο του «άλλου».

Η διλημματική και πολυδιάστατη εθνική ταυτότητα: η γλώσσα και η καταγωγή 

Η γλώσσα φαίνεται να μην αποτελεί βασικό γνώρισμα στην κατασκευή της εθνικής ταυτότητας ιδιαίτερα των μαθητών που προέρχονται από ένα πολυγλωσσικό περιβάλλον, όπως είναι οι ομογενείς παλιννοστούντες αλλά και οι μαθητές από νεοσύστατες πρώην σοβιετικές χώρες, όπου η κυρίαρχη επίσημη γλώσσα είναι ή ήταν τα ρώσικα. Η χώρα προέλευσης ταυτίζεται με τη γεωγραφική περιοχή στην οποία γεννήθηκαν και η οποία συνήθως αποτελεί χαρακτηριστικό της αντίστοιχης εθνικής ταυτότητας. Χαρακτηριστικό, επιπλέον, είναι ότι η ποντιακή καταγωγή αναπαρίσταται στον λόγο των μαθητών ως εθνική. Αντίθετα, για τους μαθητές που προέρχονται από ένα μονογλωσσικό οικογενειακό και κοινωνικό περιβάλλον η γλώσσα φαίνεται να αποτελεί συστατικό στην κατασκευή της εθνικής ταυτότητας. Στη δεύτερη περίπτωση μάλιστα οι μαθητές φαίνεται να εκπλήσσονται από την εμμονή μου στη χρήση της γλώσσας στα διάφορα πολιτισμικά περιβάλλοντα. Η φωνή των μαθητών είναι διλημματική, εκφράζει αμηχανία και αμφιθυμία.

Απόσπασμα 1 (μαθητής από το Καζακστάν, 3 χρόνια στην Ελλάδα)

Ερ: Στο σχολείο ποια γλώσσα μαθαίνατε;

Δ: Ρώσικα, η βασική ήτανε, όλα τα μαθήματα ήτανε, τα παλιά από τη Σοβιετική Ένωση που είχαμε τα βιβλία και τα καζακστανικά βιβλία ένα μάθημα κάναμε απ’ την Τρίτη τάξη νομίζω. 

Ερ: Πόσες τάξεις έκανες στο Καζακστάν;

Δ: Έξι.

Ερ: Στο σπίτι ποια γλώσσα μιλούσατε;

Δ: Ρώσικα

Ερ: Με τους φίλους σου;

Δ: Ρώσικα

Ερ: Δεν ξέρεις, δηλαδή, καζακστανικά;

Δ: Ε, είχα έναν βαθμό –άμα μετρήσουμε αυτό- δεκαεπτά

Ερ: Ναι. 

Δ: Ε, δεν τα ξέρω και τόσο…

Ερ: Η καταγωγή σου ποια είναι;

Δ: Πόντιος είμαι, η μαμά είναι Ελληνίδα και ο μπαμπάς είναι Έλληνας.

Ερ: Έλληνες Πόντιοι στο Καζακστάν;

Δ: Ναι. Η γιαγιά της μαμάς μου ήτανε στο Μπακού και απ’ το Μπακού ήρθαν, πού είναι το εξοχικό τους από εκεί ήρθαν στο Μπακού.

Ερ: Εσύ, δηλαδή, τι είσαι;

Δ: Και οι γονείς του μπαμπά μου είναι –πώς να το πώ– (.) Κρασναγιάρσκ; κάπου εκεί. Από εκεί είναι οι γονείς του μπαμπά μου.

Ερ: Κι εσύ;

Δ: Κι εγώ στο Ταράς γεννήθηκα

Ερ: Ποια είναι η πατρίδα σου;

Δ: Η πατρίδα, εννοείτε πού γεννήθηκα;

Ερ: Εσύ όταν σε ρωτώ ποια είναι η πατρίδα σου τι θα μου ’λεγες;

Δ: Ε, η Ελλάδα, σχετικά [χαμηλόφωνα] Αλλά αν το σκεφτούμε έτσι.

Ερ: Δηλαδή, πώς να σκεφτούμε; Εξήγησέ μου τη σκέψη σου.

Δ: Εγώ, δεν κατάλαβα αυτό: ας πούμε όταν λέτε πατρίδα ό,τι νιώθω ότι είναι πατρίδα μου; Ακόμα δεν μπορώ να πω ότι νιώθω πατρίδα μου…

Ερ: Ποια;

Δ: Και οι δυο χώρες, δεν μπορώ να πω έτσι.

Ερ: Ποντιακά μιλούσες;

Δ: Όχι.

Ερ: Ελληνικά;

Δ: Όχι.

Παρατηρούμε ότι και στα αποσπάσματα η εθνική ταυτότητα προσδιορίζεται αρχικά με κριτήριο τον τόπο γέννησης των παιδιών (όλοι οι μαθητές στην ερώτηση τη σχετική με την προέλευσή τους στην αρχή κάθε συνέντευξης απαντούν με κριτήριο τον τόπο γέννησης και όχι τον τόπο καταγωγής των γονέων η τον τόπο μιας αρχικής τους μετακίνησης). Στο πρώτο απόσπασμα ο μαθητής ενώ είναι γεννημένος στο Καζακστάν μαθαίνει και μιλά τη ρωσική γλώσσα γνωρίζοντας λίγα καζακστανικά, αφού «δεν τα ξέρει και τόσο» και δηλώνει ότι είναι Πόντιος στην καταγωγή. Η γλώσσα δε φαίνεται ναι αποτελεί βασικό συστατικό στην κατασκευή της ταυτότητας. Κατασκευάζεται ωστόσο ένας διλημματικός λόγος όσον αφορά την έννοια της πατρίδας η οποία δεν προσδιορίζεται άμεσα. Ο μαθητής ζητά διευκρίνιση σχετικά με το τι εννοείται με τον όρο πατρίδα, καθώς έμμεσα φαίνεται να διαχωρίζει την πατρίδα με το κριτήριο του τόπου γέννησης «πατρίδα, εννοείτε πού γεννήθηκα;» και με το κριτήριο του συναισθήματος με την ερώτηση: «Εγώ, δεν κατάλαβα αυτό: ας πούμε όταν λέτε πατρίδα ό,τι νιώθω ότι είναι πατρίδα μου;» και στη συνέχεια αμήχανα δηλώνει ότι «και οι δυο χώρες» αποτελούν πατρίδα. 

Απόσπασμα 2 (μαθήτρια από την Ουκρανία, 1 χρόνος στην Ελλάδα)

Ερ: Ποια γλώσσα μιλούσατε στο σπίτι;

Γ: (χαμογελά)Ρώσικα. Γιατί η μαμά μου δεν ξέρει καθόλου ελληνικά

Ερ: Εδώ τώρα μιλάτε ρώσικα

Γ: Ναι

Ερ: Στην Ουκρανία όταν ήσουν

Γ: (διακόπτει) Και στην Ουκρανία μιλούσαμε ρώσικα

Ερ: Και ο μπαμπάς και η μαμά;

Γ: Ναι

Ερ: Στο σχολείο τι γλώσσα μάθαινες;

Γ: Ρώσικα! [γελά ]Ουκρανικά μιλούσαμε δύο ώρες στο μάθημα

Ερ: Ειδικό μάθημα ουκρανικά;

Γ: Ναι. Μόνο αυτό. Δύο ώρες, πέντε μήνες και δύο μήνες μόνο ουκρανικά. Λίγο, λίγο μιλούσαμε. Στο μάθημα μόνο ουκρανικά

Ερ: Στα άλλα μαθήματα;

Γ: Ρώσικα

Ερ: Στα διαλείμματα σε ποια γλώσσα μιλούσες;

Γ: Ρωσικά 

Ερ: Με τους φίλους σου, όταν έβγαινες έξω;

Γ: Εκεί στα ρωσικά

Ερ: Η γιαγιά και ο παππούς;

Γ: Ρωσικά (γελά). Ρώσικα και ποντιακά

Ερ: Και ποντιακά

Γ: Ναι, εδώ ποντιακά, αλλά εκεί δεν έχω---παππούς , γιαγιά δεν έχω

Ερ: Δεν είναι εκεί ο παππούς και η γιαγιά; Πού είναι;

[ ]

Ερ: Αν σε ρωτούσα, δηλαδή, τι είσαι από πού είσαι;

Γ: Από την Ουκρανία, αλλά δε ---

Ερ: Από την Ουκρανία, Ουκρανίδα;

Γ: Στην ταυτότητα Πόντια Ελληνίδα, μμμ, όλοι οι συγγενείς μου είναι Πόντιοι

Ερ: Πόντιοι. Από την Ελλάδα;

Γ: Από την Ελλάδα. Εδώ

Ερ: Εδώ γεννήθηκαν;

Γ: Όχι, γεννήθηκαν στη Γεωργία, στην Ιράχα και όταν εκεί χαμός ήρθαν εδώ.

Ερ: Στην Ελλάδα;

Γ: Ναι

Ερ: Ο μπαμπάς σου δηλαδή είναι Πόντιος και ο παππούς σου;

Γ: Και ο παππούς μου Πόντιος.

Ερ: Και ήρθε από την Ελλάδα; Ή γεννήθηκε στην Ουκρανία;

Γ: Γεννήθηκε ο παππούς μου στη Ρωσία στο χωριό μας.

Ερ: Το χωριό σας πού είναι; Στη Γεωργία ή στην Ουκρανία;

Γ: Στη Γεωργία, ο παππούς μου γεννήθηκε, αλλά ο μπαμπάς μου γεννήθηκε στην Ουκρανία

Ερ: Ναι. Και είναι Πόντιος.

Γ: Ναι.

Ερ: Εσύ πώς αισθανόσουνα στην Ουκρανία, που είσαι και μισή Πόντια;

Γ: Και μισή Ουκρανίδα.

[ ]

Ερ: Εσύ τι αισθάνεσαι από όλα αυτά πιο πολύ; Ότι είσαι Πόντια, Ρωσίδα, Ουκρανίδα;

Γ: Πόντια

Στο δεύτερο απόσπασμα για τη μαθήτρια είναι σχεδόν φυσική η χρήση της ρώσικης γλώσσας στην Ουκρανία γι’ αυτό και εκπλήσσεται με τις διαρκείς ερωτήσεις τις σχετικές με τα γλωσσικά περιβάλλοντα. Και ενώ δηλώνει Ουκρανή, ως δεύτερη γλώσσα στο οικογενειακό της περιβάλλον θεωρεί τα ελληνικά και όχι τα ουκρανικά δικαιολογώντας τη χρήση της ρωσικής –και όχι της ελληνικής στο σπίτι– «Ρωσικά. Γιατί η μαμά μου δεν ξέρει καθόλου ελληνικά». Η κυριαρχία του ποντιακού στοιχείου είναι χαρακτηριστική στην κατασκευή της ταυτότητας, στοιχείο στο οποίο συνηγορεί και το γεγονός ότι οι συγγενείς –από την πλευρά του πατέρα ωστόσο– είναι Πόντιοι. Αυτή η πληροφορία λειτουργεί ενδυναμωτικά στην κατασκευή της ποντιακής ταυτότητας. Η καταγωγή των συγγενών αποτελεί έναν παράγοντα διαμόρφωσης της ταυτότητας. Όπως δηλώνει η ίδια «όλοι οι συγγενείς μου είναι Πόντιοι». Κατασκευάζεται μια πολλαπλή εθνική ταυτότητα στην οποία βασικό συστατικό δεν αποτελεί η επίσημη γλώσσα της χώρας προέλευσης αλλά ο τόπος γέννησης, στην προκειμένη περίπτωση η Ουκρανία, όπως φαίνεται στη διόρθωση της έκφρασης μου για την ταυτότητά της όπου επισημαίνει την ουκρανική ταυτότητα λέγοντας ότι είναι «Και μισή Ουκρανίδα» και η καταγωγή των συγγενών (ποντιακή). Από τις τρεις επιλογές (Ρωσίδα, Ουκρανίδα ή Πόντια) που τίθενται στην σχετική ερώτηση η μαθήτρια επιλέγει την τρίτη «Πόντια».

Απόσπασμα 3 (μαθητής από την Αρμενία, 10 χρόνια στην Ελλάδα)

Σ: Στην Αρμενία δεν έκανα καμία τάξη. Από ένα χρόνο έφυγα, πήγαμε Ρωσία. Εκεί πέρα πήγα στο Νηπιαγωγείο και μετά ήρθαμε Ελλάδα

Ερ: Πόσα χρόνια στο Νηπιαγωγείο;

Σ: Ε, δύο ήταν; Δεν θυμάμαι καλά.

Ερ: Μετακινηθήκατε πρώτα στη Ρωσία, δηλαδή;

Σ: Ναι

Ερ: Σε ποια πόλη;

Σ: Στο Κίρωφ

[ ]

Ερ: Δεκαέξι. Όταν ήσουν στη Ρωσία, ποια γλώσσα μιλούσατε;

Σ: Στη Ρωσία, ε, ρώσικα. Μιλούσαμε την αρμενική, ας πούμε, στο σπίτι, αλλά έξω, ναι, ρώσικα.

Ερ: Στο σπίτι την αρμενική.

Σ: Ναι.

Ερ: Στο σχολείο;

Σ: Πάλι ρώσικα.

Ερ: Με τους φίλους σου;

Σ: Πάλι ρώσικα.

[ ]

Ερ: Εσύ τι αισθάνεσαι; Τι αισθάνεσαι ότι είσαι;

Σ: τώρα εδώ; Έλληνας αισθάνομαι ότι είμαι. 

Ερ: Ποια είναι η πατρίδα σου;

Σ: Επειδή ζω τα περισσότερα χρόνια εδώ, είναι η Ελλάδα.

Ερ: Γι’ αυτό τον λόγο;

Σ: Ναι. Και στην Ελλάδα είναι που αγάπησα και το ποδόσφαιρο. Εδώ πέρα το ’μαθα το ποδόσφαιρο…

[ ]

Ερ: Νοσταλγείς την πατρίδα σου;

Σ: Αφού δεν την έχω δει, δε θυμάμαι, όχι.

[ ]

Ερ: Ναι, ναι. Πιστεύεις ότι θα μπορούσε κάποιος να πάψει να είναι Αρμένιος ή Έλληνας ή Ρώσος κ.τ.λ. και να γίνει κάτι άλλο;

Σ: Όχι, δε νομίζω

Ερ: Για ποιο λόγο;

Σ: Ε, γιατί η πατρίδα είναι πατρίδα.

[ ]

Ερ: Από πού είναι οι φίλοι σου;

Σ: Έχω και, παλιά εδώ πέρα πήγαινα περίπου τέσσερα χρόνια πήγαινα αρμένικο σχολείο. 

Ερ: Εδώ;

Σ: Ναι. Στο Τσιμισκή είναι, Βαρδάρη, εκεί πέρα. 

Ερ: Πήγαινες σε αρμένικο σχολείο.

Σ: Ναι.

Ερ: Τέσσερα χρόνια. Παράλληλα με το ελληνικό;

Σ: Ναι.

Ερ: Και τι μαθήματα κάνατε;

Σ: Κυρίως κάναμε ιστορία και τέτοιο γλώσσα.

Ερ: Ξέρεις αρμένικα;

Σ: Αχά.

Ερ: Στο σπίτι ποια γλώσσα μιλάτε τώρα;

Σ: Έχουμε βάλει λίγο και τα ελληνικά μέσα, εντάξει αρμένικα.

Ερ: Ήθελες να πας; Οι γονείς σου σού είπαν να πας;

Σ: Αρμενικό σχολείο; Εγώ, εντάξει, τα σχολεία δεν τα συμπαθώ, δεν ήθελα να πάω αλλά εντάξει. Οι γονείς μου, βέβαια, καλά έκαναν που μ’ έστειλαν. Έτσι δεν θα ξεχάσω τη γλώσσα μου. Ξέρω να γράφω κιόλας.

Στο τρίτο απόσπασμα ο μαθητής κατάγεται από την Αρμενία, αν και η οικογένειά του μετακινήθηκε στη Ρωσία όταν ήταν ενός έτους. Η ταυτότητά του είναι αρμενική, στην κατασκευή της οποίας συνέβαλε και το αρμένικο σχολείο στο οποίο παρακολουθούσε μαθήματα γλώσσας και ιστορίας αλλά πατρίδα του «τώρα εδώ» θεωρεί την Ελλάδα και δικαιολογεί, αφού «ζει τα περισσότερα χρόνια εδώ» και «αγάπησε εδώ το ποδόσφαιρο». Εντούτοις, στην αναφορά του στο αρμένικο σχολείο εκτιμά θετικά την επιλογή των γονέων του, αφού έτσι «δε θα ξεχάσει τη γλώσσα του». Η γλώσσα που χρησιμοποιεί στο οικογενειακό του περιβάλλον είναι η αρμένικη αλλά τώρα πατρίδα του αποτελεί η Ελλάδα. Ο μαθητής βρίσκεται πολλά χρόνια στην Ελλάδα και ο χρόνος φαίνεται να ελαττώνει τη διλημματικότητα που εκφράζεται στον λόγο των μαθητών με λίγα χρόνια διαμονής στην Ελλάδα αλλά δεν την ακυρώνει: δεν είναι δυνατόν να αλλάξει κάποιος την εθνική του ταυτότητα γιατί «η πατρίδα είναι πατρίδα».

Και στα τρία αποσπάσματα είναι χαρακτηριστική η αμφιθυμία και η πολυσημία στην αναπαράσταση της εθνικής ταυτότητας των μαθητών. 

Η μελέτη του λόγου των μαθητών μου δίνει τη δυνατότητα να ερευνήσω την ποικιλία των τρόπων με τους οποίους τα παιδιά –και ιδιαίτερα τα «άλλα» παιδιά, αυτά των μεταναστών– κατασκευάζουν τη δική τους αίσθηση της πραγματικότητας, τις αντιλήψεις του «εαυτού» και του «άλλου» και τελικά την υποκειμενικότητά τους. Μια υποκειμενικότητα που τις περισσότερες φορές είτε αποσιωπάται είτε καταπιέζεται από το βάρος του επίσημου εθνικού λόγου.
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