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Εισαγωγή

Η περίοδος από τις γεωπολιτικές αλλαγές του 1989 έως σήμερα έχει χαρακτηριστεί ως περίοδος κατά την οποία τέθηκαν υπό αμφισβήτηση προηγούμενες αντιλήψεις σχετικά με κοινωνικές, πολιτικές και οικονομικές ταυτότητες στην Ευρώπη.  Στο πλαίσιο αυτών των αλλαγών η Ελλάδα εμφανίζεται ως χώρα προορισμού μεταναστών από την Κεντρική και Ανατολική Ευρώπη και τις πρώην Σοβιετικές Δημοκρατίες. Συγκεκριμένα, σύμφωνα με μια συγκριτική ανάλυση στοιχειών που προκύπτουν από την απογραφή του 2001 (Εθνική Στατιστική Υπηρεσία, 2001), το Ινστιτούτο Μεταναστευτικής Πολιτικής το 2004 (Κασσίμης και Κασσίμη, 2004) και έρευνες του ΕΛΙΑΜΕΠ το 2005 (Gropas και Τριανταφυλλίδου, 2005) ο αριθμός των μεταναστών στην Ελλάδα εκτιμάται ότι ανέρχεται στο 10% του πληθυσμού.  Οι κύριες χώρες προέλευσης είναι η Αλβανία, η Βουλγαρία, η Ρουμανία και η Γεωργία.  Η αναλογία των μεταναστών προς τους γηγενείς είναι 17% στο νομό Αττικής και 7% στο νομό Θεσσαλονίκης.  Αξίζει, επίσης, να σημειωθεί ότι το ποσοστό μεταναστών στην Κεντρική Βόρεια Ελλάδα προέρχεται επί το πλείστον από τα Βαλκάνια και γι’ αυτό το λόγο θεωρήθηκε ως κεντρική περιοχή μελέτης της Ελληνικής εθνικής ταυτότητας στο πλαίσιο της ‘νέας’ μετανάστευσης, όπως έχει ονομαστεί.

Στόχος
Η σημερινή παρουσίαση αποτελεί τμήμα της διδακτορικής μου έρευνας που έχει στόχο να διερευνήσει τους τρόπους με τους οποίους οι Έλληνες στην Κεντρική Βόρεια Ελλάδα ορίζουν την ελληνική ταυτότητα στα πλαίσια της παρουσίας των μεταναστών από τα Βαλκάνια.

Η παρούσα εισήγηση εστιάζει στους τρόπους με τους οποίους κατηγορίες εθνοτικών Ελλήνων γίνονται αντικείμενο διαπραγμάτευσης ως προς την ελληνικότητά τους στα πλαίσια της διαπραγμάτευσης της ελληνικότητας και της θέσης των μεταναστών στην Ελλάδα.  Παρατηρείται, επίσης, το πώς κατ’ αυτό το τρόπο επιλύονται ηθικά ζητήματα σχετικά με την προκατάληψη.

Εθνική ταυτότητα 

Υιοθετώ τον ορισμό της εθνικής ταυτότητας ως κοινωνική κατασκευή η οποία γίνεται αντικείμενο διαπραγμάτευσης και αναπαράγεται σε διαδραστικά πλαίσια αντλώντας από ιστορικά, κοινωνικoπολιτισμικά και χωροχρονικά διαθέσιμα συστήματα λόγου (Wetherell και Maybin όπως παρατίθεται στο Stevens, 1996). 

Η σημερινή εισήγηση παρουσιάζει τη διαπραγμάτευση της ελληνικότητας ως πλαίσιο λόγου απ’ το οποίο προκύπτουν πολλαπλές κατηγορίες Ελλήνων.

Μεθοδολογία 

Οι συμμετέχοντες στην έρευνα αυτή ήταν 38 άτομα Έλληνες πολίτες και εθνοτικοί Έλληνες, δηλαδή άτομα με ελληνική ιθαγένεια και καταγωγή οι οποίοι γεννήθηκαν και μεγάλωσαν στην Ελλάδα.  Οι παράμετροι που θεωρήθηκαν σημαντικές στην επιλογή των συμμετεχόντων στην έρευνα αυτή ήταν η ηλικία και ο τόπος διαμονής.  Οι ηλικιακές ομάδες που επιλέχθηκαν ήταν 18-21 – ως άτομα τα οποία μεγάλωσαν με τη ‘νέα’ μετανάστευση και 35-45 – ως άτομα τα οποία δέχθηκαν τη ‘νέα’ μετανάστευση με την έννοια ότι δεν συνυπήρξαν με μετανάστες από τα Βαλκάνια σε πλαίσια υποχρεωτικής κοινωνικοποίησης, όπως για παράδειγμα στην πρωτοβάθμια εκπαίδευση.  Ως προς το τόπο διαμονής έγινε διάκριση μεταξύ αστικών και αγροτικών περιοχών επειδή θεωρήθηκε ότι θα διαφοροποιούνταν ως προς τον αριθμό και το είδος των μεταναστών καθώς και την επίδραση τους στην καθημερινή ζωή.  Ως τόπος διεξαγωγής της έρευνας επιλέχθηκε η Περιφέρεια Κεντρικής Μακεδονίας, λόγω του ότι η αναλογία μεταναστών από τα Βαλκάνια ως προς το τοπικό πληθυσμό είναι σημαντική.  Συγκεκριμένα, οι συμμετέχοντες προήλθαν από τους νομούς Θεσσαλονίκης (ως αστική περιοχή της Κεντρικής Μακεδονίας με 6,5% αναλογία), Χαλκιδικής (ως επαρχιακή περιοχή με το υψηλότερο ποσοστό αναλογίας στην Κεντρική Μακεδονία, 8,5% ) και Σερρών (ως επαρχιακή περιοχή με το χαμηλότερο ποσοστό αναλογίας στην Κεντρική Μακεδονία, 2,4%).  Οι συμμετέχοντες προσεγγίστηκαν μέσω γνωστών και στη συνέχεια ακολουθήθηκε η τεχνική της χιονόμπαλας.  
Συνολικά πραγματοποιήθηκαν 8 ημιδομημένες ομάδες εστίασης, η κάθε μία εκ των οποίων αποτελούνταν από 4-5 συμμετέχοντες. Τα θέματα συζήτησης ήταν η παρουσία μεταναστών από τα Βαλκάνια, η περιγραφή τους, η ύπαρξη ή μη σχέσεων με μετανάστες, ο ορισμός της ελληνικότητας, και η επιρροή των μεταναστών στην ελληνικότητα, την καθημερινή ζωή και τον τόπο διαμονής των συμμετεχόντων.  Η εισαγωγή είχε ως στόχο να τοποθετήσει τους συμμετέχοντες σε σχέση με την ηλικιακή τους ομάδα και τον τόπο διαμονής τους.  Στη συνέχεια οι συμμετέχοντες συζητούσαν τα παραπάνω θέματα μεταξύ τους.  

Τα απομαγνητοφωνημένα κείμενα αναλύθηκαν με την τεχνική της ανάλυσης λόγου.  Έμφαση δόθηκε στις τοποθετήσεις και τις θέσεις των υποκειμένων, τις ρητορικές στρατηγικές και τις λειτουργίες τους στο λόγο και το επιχείρημα, καθώς και στα ιδεολογικά διλήμματα τα οποία ανέκυπταν.

Η κατασκευή πολλαπλών κατηγοριών Ελλήνων στα πλαίσια διαπραγμάτευσης της θέσης και της ενσωμάτωσης των μεταναστών στην Ελλάδα – Κοινότοπος Εθνικισμός, Ιδεολογικά Διλήμματα και η Γλώσσα της Προκατάληψης

Στα παρακάτω αποσπάσματα οι συμμετέχοντες τοποθετούνται ως Έλληνες, μια θέση η οποία ανακύπτει ως δεδομένη και αυτονόητη σε κάθε περίπτωση είτε η ελληνική ταυτότητα ορίζεται ως ‘επίκτητη ετικέτα’ είτε ως βασικός άξονας κοινών συμπεριφορών και συνηθειών ή διαφορετικότητας.  Σύμφωνα με τις θέσεις του Billig στον Κοινότοπο Εθνικισμό, το γεγονός ότι η ελληνικότητά τους ανακύπτει ως δεδομένη μπορεί να γίνει κατανοητό στη βάση του ότι ο εθνικισμός ως διεισδυτική καθημερινή ιδεολογία «φυσικοποιείται» και στο πλαίσιο αυτό η εθνική ταυτότητα αποτελεί τρόπο ομιλίας για τον εαυτό και την κοινότητα και τρόπο ζωής (Billig, 1996, σελ. 60).  Σύμφωνα με τον Gellner, ένας άνθρωπος πρέπει να έχει εθνικότητα όπως πρέπει να έχει «μια μύτη και δύο αυτιά» (Gellner όπως παρατίθεται στο Billig, 1996, σελ. 37).  

Πέρα από τη «φυσικοποίηση» της, η ελληνική ταυτότητα, όπως και κάθε εθνική ταυτότητα, έχει κληρονομήσει τα αντικρουόμενα ιδεολογικά στοιχεία του Διαφωτισμού.  Ο Διαφωτισμός, από τη μία πλευρά υπερασπίζει την ετερότητα ενώ από την άλλη, και στα πλαίσια της δημιουργίας του έθνους-κράτους, προάγεται η ομοιότητα, ενώ η ετερότητα και η διαφορετικότητα καθίστανται κριτήρια αποκλεισμού από την άμεση εθνική ομάδα.  Στα πλαίσια της επικράτησης της φιλελεύθερης ιδεολογίας του Διαφωτισμού, οι Billig κ.α. (1988) παρατηρούν το ιδεολογικό δίλημμα μεταξύ προκατάληψης και ανοχής.  Η προκατάληψη συνδέθηκε με παράλογες ή μη λογικές συμπεριφορές κατά του άλλου και μεταγενέστερα με ρατσιστικές συμπεριφορές κατά του άλλου ως εθνικό υποκείμενο.  Κατ’ αυτό το τρόπο αποτέλεσε, και αποτελεί, κατακριτέα έννοια.  Το δίλημμα προκύπτει εξαιτίας του ότι η ηθικά και κοινωνικά αποδεκτή επιλογή για τους κοινωνικούς δράστες είναι η αποκήρυξη της προκατάληψης ενώ είναι συγκροτημένοι σε εθνικές ομάδες, οι οποίες διαχωρίζονται από διαφορετικά σύνολα ‘άλλων’.  

Στα πλαίσια αυτής της διλημματικής διαδικασίας προκύπτει η δικαιολογημένη (reasonable) προκατάληψη, η οποία διατηρεί την ετερότητα, αποδίδοντάς την ωστόσο σε γεγονότα ‘έξω’ από τον ομιλητή.  Η γλώσσα της σύγχρονης προκατάληψης αντανακλά τη διλημματική σκέψη αφού απαρτίζεται από ρητορικές αποκήρυξης (Wetherell και Potter, 1992), και αντιθετικά θέματα (Van Dijk, 1984), τα οποία υποδηλώνουν διχασμό (Billig κ. α. , 1988, σελ. 108-109).  
Στη παρούσα έρευνα, οι στρατηγικές που απαρτίζουν τη γλώσσα της δικαιολογημένης προκατάληψης εμφανίζονται όταν οι συμμετέχοντες μιλούν για άλλες ομάδες.  Επίσης διαφαίνεται ότι το συγκεκριμένο ηθικό δίλημμα αντιμετωπίζεται από τους συμμετέχοντες και με τη φαινομενική διεύρυνση του όρου Έλληνας, έτσι ώστε να ενταχθούν διάφορες ομάδες των οποίων ο αποκλεισμός θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως αποτέλεσμα προκατάληψης.  Κατά αυτό το τρόπο κατασκευάζονται πολλαπλές κατηγορίες Ελλήνων με βασικά κριτήρια τα δικαιώματα, την καταγωγή και το εθνικό αίσθημα.  Τα κριτήρια της διεύρυνσης παρουσιάζονται ως ορθολογικά ενώ η κατηγορία του Έλληνα με Ελληνική καταγωγή ο οποίος γεννήθηκε, μεγάλωσε και κατοικεί στην Ελλάδα και νιώθει Έλληνας/Ελληνίδα διατηρείται ως κεντρική.  Στη συνέχεια θα επικεντρωθώ στη στρατηγική διεύρυνσης η οποία παρατηρείται στη πλειοψηφία των ομάδων εστίασης (ΟΕ).  Παρακάτω, θα παρουσιαστούν τα πιο αντιπροσωπευτικά αποσπάσματα.

ΟΕ 1- Απόσπασμα 1

Στο πρώτο απόσπασμα οι συμμετέχοντες διαπραγματεύονται μια ιεράρχηση σε κατηγορίες Ελλήνων μεταξύ μεταναστών στην Ελλάδα, Ελλήνων μεταναστών από την Αμερική και εθνοτικών Ελλήνων από τη Νότια Αλβανία.  Το πλαίσιο της διαπραγμάτευσης είναι η συμμετοχή των μεταναστών από την Αλβανία σε συμβολικές εκφάνσεις της ελληνικότητας και συγκεκριμένα σε σχολικές εθνικές παρελάσεις, όπου εθιμοτυπικά (και όχι μόνο) οι μαθητές με τον υψηλότερο γενικό βαθμό προπορεύονται φέροντας την ελληνική σημαία.  Η συμμετοχή σε συμβολικές εκφάνσεις της ελληνικότητας παρουσιάζεται ως προνόμιο των Ελλήνων και σ’ αυτά τα πλαίσια ξεκινάει η διαπραγμάτευση της ελληνικότητας κατασκευάζοντας κατηγορίες Ελλήνων.  

563  ΛΕΝΑ: [...] είναι προς τιμή μου ξέρω ‘γω είναι προς τιμή μου< να θέλουν άλλοι 

564  να είναι Έλληνες

565  ΚΩΣΤΑΣ: μα ποια είναι η τιμή σου;

566  ΛΕΝΑ: να θέλουν άλλοι να είναι Έλληνες, να θαυμάζουν τον ελληνικό πολιτισμό

567  ΚΩΣΤΑΣ: μα μέχρι εκεί όμως

568  ΛΕΝΑ: αυτός είναι ο:

569  ΚΩΣΤΑΣ: γιατί να σηκώσουν το εθνικό σου σύμβολο; Καταλαβαίνεις;

570  ΛΕΝΑ: Συγγνώμη δηλαδή (.) Η Καλομοίρα δηλαδή είναι περισσότερο Ελληνίδα απ’ 571  αυτόν :

572  ΛΑΜΠΡΟΣ: σήκωσε καμιά σημαία;

573  ΜΑΙΗ: όχι

574  ΛΕΝΑ: απ’ αυτόν : που διάβασε, που ξέρει την ελληνική ιστορία, που (.) άμα άμα άμα 575  στον τελικό της πετούσαν έτσι μια σημαία τί νομίζεις ότι θα την πετούσε;

576  ΛΑΜΠΡΟΣ: ναι

577  ΚΩΣΤΑΣ: θα ‘ταν θα ‘ταν ηλίθιος αυτός που θα της πετούσε σημαία

578  ΛΕΝΑ: εκείνη όμως θα τη σήκωνε (.) δηλαδή ο Πύρρος Δήμας είναι περισσότερο 

579  Έλληνας από τον Τσενάι;

581  ΛΑΜΠΡΟΣ: εννοείται πρόσφερε κάτι

582  ΜΑΙΗ: ο Πύρρος Δήμας;

583  ΛΕΝΑ: ναι πρόσφερε κάτι

584  ΛΑΜΠΡΟΣ: πρόσφερε κάτι για την Ελλάδα (.) ιδρώτα, αίμα, ξέρω ‘γω

585  ΛΕΝΑ: Ή συγγνώμη >δηλαδή< εάν είχε πει ο Οδυσσέας ότι θέλει να αθληθεί ας 

586  πούμε; Δεν αναφέρομαι για το συγκεκριμένο άτομο (.) αναφέρομαι γενικώς (.) για τον 587  Αλβανό μαθητή 

588  ΚΩΣΤΑΣ: Ρε παιδιά μαγκιά του που διάβασε (.) μπράβο του >εγώ δε διάβαζα< να 589  μην την πάρει τη σημαία (.) να του δώσουμε ό,τι θέλει ό,τι αναλογεί σε μαθητή

(18-21, Αστικής Περιοχής)

Η Λένα κατασκευάζει την ελληνικότητα και τον ελληνικό πολιτισμό ως δεδομένες και αυτονόητες πηγές εθνικής υπερηφάνειας (γραμμές 563-5), κάτι το οποίο φαίνεται να επιβεβαιώνεται όταν εθνικές ομάδες ‘άλλων’ επιθυμούν να τις μοιραστούν.  Ωστόσο, ο Κώστας διαχωρίζει μεταξύ θαυμασμού της ελληνικότητας και συμμετοχής σε εθνικές ‘τελετουργίες’.  Στο πλαίσιο αυτής της διαπραγμάτευσης, η Λένα παρουσιάζει παραδείγματα κατηγοριών οι οποίες κατατάσσονται ως Έλληνες λόγω του κριτηρίου της καταγωγής και τις συγκρίνει με Αλβανούς μετανάστες.  Γίνεται παραστατική αναφορά σε παραδείγματα επαναπατρισμένων ομογενών από την Αμερική και εθνοτικών Ελλήνων από την Αλβανία (γραμμή 570 και 578 αντίστοιχα).  Η σύγκριση επαναπατρισμένων ομογενών από την Αμερική με μετανάστες από την Αλβανία ως προς το επίπεδο ελληνικότητάς τους, υποδηλώνει ότι η ελληνικότητα των ομογενών από την Αμερική είναι επίσης υπό διαπραγμάτευση και αξιολόγηση.  Με αυτό το τρόπο μετριάζεται η προκατάληψη προς τους Αλβανούς μετανάστες ως έτερο εθνικό υποκείμενο αφού η διαπραγμάτευση επεκτείνεται συγχρόνως και σε όμοιο εθνικό υποκείμενο.  Στα πλαίσια αυτά, (γραμμές 574-575) κριτήρια ελληνικότητας αποτελούν η εκπαίδευση και η γνώση της ελληνικής ιστορίας και σύμφωνα με αυτά οι Αλβανοί μετανάστες δεύτερης γενιές κατατάσσονται ‘πιο κοντά’ στη κεντρική κατηγορία του Έλληνα σε σχέση με τους ομογενείς από την Αμερική.

Η δεύτερη κατηγορία που επιστρατεύεται σε αυτή τη διαπραγμάτευση είναι οι εθνοτικοί Έλληνες από τη Νότια Αλβανία.  Η σύγκριση εθνοτικών Ελλήνων από τη Νότια Αλβανία με μετανάστες από την Αλβανία ως προς το επίπεδο ελληνικότητάς τους υποδηλώνει ότι η ελληνικότητα των εθνοτικών Ελλήνων από τη Νότια Αλβανία είναι επίσης υπό διαπραγμάτευση και αξιολόγηση.  Στα πλαίσια αυτά κριτήριο ελληνικότητας, εκτός από αυτό της καταγωγής, αποτελεί η προσφορά ή συνεισφορά στην πατρίδα (γραμμή 581 και 584 αντίστοιχα), αλλά εφόσον αυτό το κριτήριο δεν εξαιρεί τους Αλβανούς μετανάστες ακολουθεί διάκριση μεταξύ εθνικής ταυτότητας και δικαιωμάτων (γραμμές 588-589).  

Με αυτό το τρόπο, οι συμμετέχοντες διαπραγματεύονται ιεραρχίες μεταξύ Αλβανών μεταναστών στην Ελλάδα, επαναπατρισμένων ομογενών από την Αμερική και εθνοτικών Ελλήνων από τη Νότια Αλβανία ως προς την εγγύτητά τους με την Ελληνική εθνική ομάδα.  Ενώ οι εθνοτικοί Έλληνες από τη Νότια Αλβανία φαίνεται να είναι λιγότερο αμφισβητήσιμη κατηγορία Ελλήνων για τους συμμετέχοντες, η σύγκριση τους συνιστά ότι η εθνική τους ταυτότητα χρήζει κατάταξης.  Συγχρόνως, η στρατηγική αυτής της διαπραγμάτευσης φαίνεται να επιτυγχάνει να μετριάσει ρητορικά την προκατάληψη προς τους Αλβανούς μετανάστες ως έτερο εθνικό υποκείμενο εφόσον η διαπραγμάτευση επεκτείνεται συγχρόνως και σε όμοιο εθνικό υποκείμενο και εφόσον γίνεται διαχωρισμός μεταξύ εθνικής ταυτότητας και δικαιώματος, από το οποίο οι Αλβανοί μετανάστες στην Ελλάδα δεν εξαιρούνται.  

ΟΕ 2- Απόσπασμα 2

Στο δεύτερο απόσπασμα οι συμμετέχοντες διαπραγματεύονται τον ορισμό της ελληνικότητας και σε αυτό το πλαίσιο πραγματοποιούν έναν έκδηλο πλέον διαχωρισμό μεταξύ Ελλήνων μεταναστών στην Αμερική και Αλβανών μεταναστών στην Ελλάδα, προτάσσοντας τα επίκτητα στοιχεία της εθνικής ταυτότητας σε σχέση με αυτό της καταγωγής.

1054 ΦΩΤΗΣ: εμένα για μένα Έλληνας είναι όποιος μιλάει ελληνικά και νιώθει ελληνικά 1055 (.) ελληνικά με τα σημερινά δεδομένα έτσι; με αυτά που ζούμε ο καθένας μας

1056 ΜΑΝΟΛΗΣ: όχι με ενδιαφέρει να σου πω τι σε ενδιαφέρει; σε ενδιαφέρει το εξής ότι 1057 ο Έλληνας συνήθως τρωει σουβλάκι τζατζίκι και πίνει ούζο έτσι;

1058 ΦΩΤΗΣ: στοιχείο πολιτισμού δηλαδή

1059 ΜΑΝΟΛΗΣ: πράγμα που το ξέρεις είναι δικό μου, δικό σου

1060 ΦΩΤΗΣ: στοιχείο πολιτισμού δηλαδή

1061 ΜΑΝΟΛΗΣ: ναι συμφωνώ αυτό σ’ ενδιαφέρει δηλαδή σε ενδιαφέρουνε ορισμένες 1062 κοινές αυτές συνήθειες (.) >τώρα< αν ο Έλληνας της Αμερικής δεν τρωει σουβλάκι δε 1063 με ενδιαφέρει γιατί δε μπορώ να μείνω στην Αμερική 

1064 ΦΩΤΗΣ: δε μπορώ να χαρακτηρίσω ειδικά για την Αμερική (.) δεν μπορώ να τους 1065 χαρακτηρίσω Έλληνες κάποιους ανθρώπους δε μπορώ (.) είναι πέρα από τον τρόπο 1066 σκέψης μου ότι αυτοί είναι Έλληνες. >ελληνική καταγωγή μπορεί να έχουνε< άστο 1067 πω έτσι, αίμα; πως να το πω, αλλά από κει και πέρα δε είναι Έλληνες 

1068 ΜΑΝΟΛΗΣ: Ναι γιατί δεν έχουνε τα χαρακτηριστικά του Έλληνα όπως τον ορίζεις 1069 εσύ αλλά αυτό δε σημαίνει ότι, εσύ ορίζεις λάθος η σωστά έναν Έλληνα

1070 ΒΑΓΓΕΛΗΣ: εννοείς από δεύτερη γενιά και πάνω ας πούμε ή:

1071 ΦΩΤΗΣ: δεν έχει σημασία μπορεί να είναι και πρώτη (.) αν είναι απόλυτα 

1072 Αμερικανάκι στο τρόπο σκέψης και στο τρόπο που αντιδράει και στον τρόπο που 1073 σκέφτεται, τότε δεν είναι Έλληνας γιατί είναι Έλληνας; Από που και ως που είναι 1074 Έλληνας; επειδή γεννήθηκε από Έλληνες; ε και; μ’ αυτό τον τρόπο μπορεί και ένας 1075 Αλβανός να κάνει ένα παιδί που να είναι Έλληνας στην ουσία. [...]

1076 ΜΑΝΟΛΗΣ: ο Φώτης σου λεει αποδέχεται αν κατάλαβα αν κατάλαβα

1077 ΦΩΤΗΣ: ναι

1078 ΜΑΝΟΛΗΣ: το:ν τον Αλβανό που μετέχει της ελληνικής παιδεία:ς

1079 ΦΩΤΗΣ: σίγουρα]

1080 ΜΑΝΟΛΗΣ: σε σχέση με τον Έλληνα που μετέχει της αμερικανικής παιδείας. Τον 1081 δέχεσαι πιο πολύ κοντά σε σένα

1082 ΦΩΤΗΣ: ε βέβαια. εννοείται

1083 ΜΑΝΟΛΗΣ: και 'γω το βρίσκω λογικό (.) έχει λογική αυτό που λες

(35-45, Αστικής Περιοχής)

Στις γραμμές 1054-1062 ο Έλληνας ορίζεται από τους συμμετέχοντες σε σχέση με την γλώσσα, το εθνικό αίσθημα και τις κοινές συνήθειες, ως ενδεικτικές της συμμετοχής στην ελληνική κουλτούρα, η οποία συνδέει την εθνική ομάδα.  Ο Μανόλης κινητοποιεί την κατηγορία των Ελλήνων μεταναστών στην Αμερική για να προσθέσει ότι η κουλτούρα οριοθετείται γεωγραφικά.  Κατά συνέπεια, μολονότι οι Έλληνες μετανάστες στην Αμερική τοποθετούνται από τους συμμετέχοντες ως Έλληνες, δεν φαίνεται να πληρούν τα παραπάνω κριτήρια, εφόσον είναι ένοικοι (μιας) άλλης κουλτούρας.  Σύμφωνα με αυτό, οι Έλληνες μετανάστες στην Αμερική δεν περιλαμβάνονται στην κατηγορία του Έλληνα όπως ορίστηκε παραπάνω.  Στη συνέχεια (γραμμές 1064-1067), ο Φώτης εξαιρεί ρητά τους Έλληνες μετανάστες στην Αμερική από τη κατηγορία των Ελλήνων, υποβαθμίζοντας το κριτήριο της καταγωγής ως ανεπαρκές.  Αυτό φαίνεται να παρουσιάζεται ορθολογικά, καθώς οι ομιλητές διατηρούν τη δικαιοδοσία της κεντρικής κατηγορίας του Έλληνα, ενώ αναγνωρίζουν την πιθανότητα ύπαρξης διαφορετικών ορισμών της ελληνικότητας.  Στη γραμμή 1070, φαίνεται πως η ανεπάρκεια κριτηρίων ελληνικότητας απευθύνεται σε μετανάστες δεύτερης γενιάς και πλέον.    

Στη συνέχεια (γραμμές 1071-1075), πέρα από το χρονικό διάστημα της μετανάστευσης, στα κριτήρια προστίθεται η νοοτροπία, ως τρόπος σκέψης και δράσης.  Σύμφωνα με αυτό το επιχείρημα, εάν οι Έλληνες μετανάστες στην Αμερική έχουν υιοθετήσει την Αμερικάνικη νοοτροπία, δεν πληρούν τα κριτήρια ελληνικότητας.  Επιπλέον, αυτό υπονοεί ότι οι Αλβανοί μετανάστες δεύτερης γενιάς είναι επίσης ‘υποψήφιοι’ Έλληνες.  Αρχικά, και οι δύο ομάδες αποκλείονται από τη κεντρική κατηγορία του Έλληνα εφόσον συγκρίνονται ως προς την ανεπάρκεια κριτηρίων ελληνικότητας.  Αναλυτικά ωστόσο, και έχοντας υποβαθμίσει το κριτήριο της καταγωγής σε σχέση με επίκτητα κριτήρια ελληνικότητας ως αποτέλεσμα κοινωνικοποίησης (γλώσσα, εθνικό αίσθημα και κοινές συνήθειες) οι Αλβανοί μετανάστες δεύτερης γενιάς καθίστανται περισσότερο υποψήφιοι ένταξης στο ελληνικό εθνικό σύνολο (από τους Έλληνες μετανάστες στην Αμερική).  Στη συνέχεια (γραμμές 1076-1081), και καθώς στον ορισμό του Έλληνα προστίθεται η συμμετοχή στην παιδεία (γραμμή 1078) οι Αλβανοί μετανάστες φαίνεται να εντάσσονται πλέον σε μια υποκατηγορία ‘πιο κοντά’ στη κεντρική κατηγορία του Έλληνα ως προς την οποία τοποθετούνται οι συμμετέχοντες.  Μ’ αυτό το τρόπο οι Έλληνες μετανάστες στην Αμερική τοποθετούνται σε μια υποκατηγορία με βάση το τυπικό κριτήριο της καταγωγής, το οποίο όχι μόνο παραμένει ανεπαρκές ως προς τη κεντρική κατηγορία του Έλληνα αλλά, με βάση το κριτήριο της παιδείας, καθίσταται ανεπαρκές και σε σχέση με την υποκατηγορία ‘κοντά’ στη κεντρική κατηγορία του Έλληνα, όπου εντάσσονται οι Αλβανοί μετανάστες.  

Με αυτό τον τρόπο, οι συμμετέχοντες διαχειρίζονται το δίλημμα της προκατάληψης εφόσον πραγματοποιούν σύγκριση μεταξύ Αλβανών μεταναστών στην Ελλάδα και Ελλήνων μεταναστών στην Αμερική ως εθνικά υποκείμενα.  Ρητορικά, αυτό επιτρέπει την αξιολόγηση των μεταναστών στην Ελλάδα βάσει μιας σειράς κριτηρίων ελληνικότητας, που φαίνεται να κατατάσσει τους μετανάστες ‘κοντά’ στη κεντρική κατηγορία του Έλληνα.  Επιπλέον, οι Αλβανοί μετανάστες στην Ελλάδα τοποθετούνται ‘πιο κοντά’ την κεντρική κατηγορία του Έλληνα σε σχέση με τους Έλληνες μετανάστες στην Αμερική.

Συγχρόνως, η ένταξη των μεταναστών στην Ελλάδα σε υποκατηγορία Ελλήνων βάσει επίκτητων κριτηρίων διατηρεί τον αποκλεισμό τους από την κεντρική κατηγορία του Έλληνα λόγω έλλειψης εθνοτικής καταγωγής, και, έτσι, αναπαράγει στοιχεία εθνικών διακρίσεων.  

ΟΕ 6 - Απόσπασμα 3

Στο τελευταίο απόσπασμα οι συμμετέχοντες, με τη δικαιοδοσία της κεντρικής κατηγορίας του Έλληνα, φαίνεται να κατασκευάζουν πολλαπλές κατηγορίες Ελλήνων εντάσσοντας όλες τις παραπάνω ομάδες.  

359  ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ: τι σημαίνει για σας να είναι κανείς Έλληνας; [...]

360  ΚΩΣΤΑΣ: πρέπει να το νιώθει ρε παιδί μου
361  ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ: πρέπει να το νιώθει

362  ΧΡΙΣΤΙΝΑ: εκεί καταλήξαμε (.) σωστό κι αυτό

363  ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ: ανεξάρτητα αν είναι μετανάστης ανεξάρτητα α:ν (.) πρέπει να 

364  νιώθει Έλληνας (.) να τηρεί τις παραδόσεις 

365  ΧΡΙΣΤΙΝΑ: μπορεί να μην είναι οι γονείς του Έλληνες να μένουνε χρόνια στην 

366  Ελλάδα (.) παρ’ όλ’ αυτά μπορεί να νιώθει Έλληνας

367  ΝΤΙΝΑ: ένα παιδί που γεννήθηκε στην Ελλάδα που δεν έχει φύγει ποτέ για την

368  Αλβανία Βουλγαρία ή από ποια είναι η χώρα του (.) κι είναι η πρώτη του γλώσσα η 369  ελληνική 
370  ΧΡΙΣΤΙΝΑ: ναι

371  ΝΤΙΝΑ: που έχει μάθει ν’ αγαπάει την Ελλάδα, που έχει μάθει να ρε παιδί μου να 

372  σκέφτεται με την ελληνική νοοτροπία ας πούμε >αν υπάρχει τέτοιο πράγμα<

373  ΚΩΣΤΑΣ: ναι ναι

374  ΝΤΙΝΑ: πως θα του πεις ότι ‘ξες δεν είσαι Έλληνας’ απ’ τη στιγμή που δεν έχει 

375  σχέση με τη πατρίδα του τη βιολογική (.) είναι σαν να το:ν αφορίζεις σα να του λες ότι 376  ‘δεν έχεις πατρίδα’

377  ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ: εκείνος θεωρείται Έλληνας ρε Ντίνα

378  ΧΡΙΣΤΙΝΑ: ναι

379  ΝΤΙΝΑ: ε ωραία (.) συμφωνούμε

380  ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ: λίγο-πολύ όλοι θεωρούνται Έλληνες αυτοί που: λες τώρα (...)

381  ΧΡΙΣΤΙΝΑ: ποιοί; (...)

382  ΚΩΣΤΑΣ: αυτοί που έχουν γεννηθεί εδώ

383  ΝΤΙΝΑ: ναι

384  ΧΡΙΣΤΙΝΑ: μπορεί και να μην έχεις γεννηθεί (.) να έχεις να έχει έρθει μικρός να ζεί 385  πάρα πολλά χρόνια (...) 

386  ΝΤΙΝΑ: έχει να κάνει πάντως με το που μεγάλωσες

387  ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ: ναι σίγουρα (.) παίζει σημαντικό ρόλο (..) αλλά κι αυτός που δε 

388  μεγάλωσε εδώ και ο πατέρας του κι η μητέρα του είναι ήταν εδώ δηλαδή και έφυγαν 389  θεωρείται Έλληνας (.) θα ‘ρθει θα κάνει θα ράνει
390  ΧΡΙΣΤΙΝΑ: με άλλη: έννοια

391  ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ: ναι με άλλη έννοια 

(18-21, Αγροτικής Περιοχής)

Η κατάληξη εκτεταμένης διαπραγμάτευσης της ελληνικότητας (που προηγήθηκε του αποσπάσματος) είναι ότι το εθνικό αίσθημα αποτελεί το σημαντικότερο κριτήριο ελληνικότητας (γραμμές 360-2).  Βάσει αυτού του κριτηρίου και της προσθήκης της καθημερινής πρακτικής της ελληνικότητας υπό τη μορφή της «τήρησης των παραδόσεων» (γραμμή 364), οι συμμετέχοντες κατασκευάζουν μια υποκατηγορία Ελλήνων όπου εντάσσουν τους μετανάστες γενικά.  Στη συνέχεια (γραμμές 367-372), παρουσιάζονται τα κριτήρια της γέννησης και μόνιμης παραμονής στην Ελλάδα, της ελληνικής γλώσσας, ως πρώτης γλώσσας, της αγάπης προς την Ελλάδα και της ελληνικής νοοτροπίας, ως ορθολογικά κριτήρια ένταξης των μεταναστών δεύτερης γενιάς στην Ελλάδα στο ευρύτερο εθνικό σύνολο.  Ενώ τα κριτήρια αυτά παρουσιάζονται ως ορθολογικά ο συνδυασμός τους, έτσι ώστε να ανταποκρίνεται κανείς σ’ αυτά, υποδηλώνει την αυστηρότητα με την οποία συντελείται η διεύρυνση της ελληνικότητας.  Εφόσον αυτά τα κριτήρια πληρούνται, και με τη δικαιοδοσία της κεντρικής κατηγορίας του Έλληνα (γραμμή 374 – «θεωρούνται»), οι συμμετέχοντες παρουσιάζουν την ένταξη των μεταναστών στο ευρύτερο εθνικό σύνολο ως δικαίωμα το οποίο πρέπει να δοθεί στους μετανάστες (γραμμές 367-376).  Κατ’ αυτό το τρόπο υποδηλώνεται ότι η διεύρυνση της ελληνικότητας πραγματοποιείται για ηθικούς λόγους.  Στα πλαίσια της διεύρυνσης ως δικαίωμα εντάσσονται σε υποκατηγορία Ελλήνων και οι μετανάστες πρώτης γενιάς εφόσον μεγάλωσαν στην Ελλάδα (γραμμές 384-386).  Αρχικά, το κριτήριο του τόπου όπου μεγαλώνει κανείς ως σημαντικό για την ένταξή του στο ευρύτερο εθνικό σύνολο, και σε συνδυασμό με τα προηγούμενα κριτήρια έχει ως έμμεσο αποτέλεσμα τον αποκλεισμό των Ελλήνων μεταναστών στο εξωτερικό από αυτό το σύνολο.  Στη συνέχεια όμως, και με την προσθήκη του κριτηρίου της καταγωγής και επαφής με την Ελλάδα (γραμμές 387-389) κατασκευάζεται μια υποκατηγορία «με άλλη έννοια» για τους Έλληνες μετανάστες στο εξωτερικό.  

Η υποκατηγορία Ελλήνων “με άλλη έννοια” πραγματοποιεί έκδηλη ιεράρχηση στις κατηγορίες των Ελλήνων, όπου οι Έλληνες μετανάστες στο εξωτερικό κατατάσσονται σε μια περιφερειακή υποκατηγορία ‘πιο μακριά’ από την κεντρική κατηγορία του Έλληνα σε σχέση με τους μετανάστες που μεγάλωσαν στην Ελλάδα.  

Συμπεράσματα

Ένα από τα κεντρικά αποτελέσματα της παρουσίας των μεταναστών στην ελληνικότητα είναι η διαπραγμάτευση της και η φαινομενική διεύρυνσή της σε πολλαπλές κατηγορίες.  Συγκεκριμένα, οι συμμετέχοντες, με τη δικαιοδοσία της κεντρικής κατηγορίας του Έλληνα, διαπραγματεύονται τα κριτήρια ένταξης εθνοτικών ‘άλλων’ στο ευρύτερο ελληνικό εθνικό σύνολο.  Κατηγορίες υπό διαπραγμάτευση φαίνεται να αποτελούν διάφορες ομάδες εθνοτικών Ελλήνων, τους οποίους οι συμμετέχοντες συγκρίνουν με μετανάστες στην Ελλάδα ως προς τα επίπεδα ελληνικότητάς τους.  Κεντρικό στοιχείο αυτής της διαπραγμάτευσης είναι η ιεράρχηση αυτών των ομάδων σε κατηγορίες Ελλήνων.  

Στο σύνολο των αποτελεσμάτων κατασκευάζονται υποκατηγορίες για τους μετανάστες στην Ελλάδα, τους Έλληνες μετανάστες στο εξωτερικό (με διάκριση μεταξύ Αμερικής και Γερμανίας) και τους εθνοτικούς Έλληνες από τις πρώην Σοβιετικές Δημοκρατίες και την Νότια Αλβανία.  Κατά τη διαπραγμάτευση μεταξύ υποκατηγοριών προτάσσονται τα επίκτητα χαρακτηριστικά όπως η γνώση της γλώσσας, το εθνικό αίσθημα, η νοοτροπία και ο τόπος όπου έχει μεγαλώσει κανείς ως ισχυρότερα κριτήρια ελληνικότητας από το κριτήριο της καταγωγής.  Κατά αυτό το τρόπο, η σύγκριση των μεταναστών στην Ελλάδα με τους Έλληνες μετανάστες στο εξωτερικό (κυρίως στην Αμερική) κατατάσσει τους Έλληνες μετανάστες σε ιεραρχικά μακρινότερη υποκατηγορία από τους μετανάστες στην Ελλάδα σε σχέση με την κεντρική κατηγορία του Έλληνα.  

Η ιεράρχηση καθώς και ο αποκλεισμός όλων αυτών των ομάδων από την κεντρική κατηγορία του Έλληνα υποδηλώνει ότι η λόγοι για τους οποίους φαίνεται να συντελείται αυτή διεύρυνση είναι η διαχείριση του διλήμματος της προκατάληψης.  Αυτό επιτυγχάνεται ρητορικά προς τους μετανάστες στην Ελλάδα ως έτερο εθνικό υποκείμενο εφόσον η διαπραγμάτευση επεκτείνεται συγχρόνως και σε όμοιο εθνικό υποκείμενο; παρουσιάζοντας τα κριτήρια ένταξης ως ορθολογικά; και εντάσσοντας διάφορες ομάδες, των οποίων ο αποκλεισμός θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως προκατάληψη. 
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